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SLANKY/STUDIE




Vdolav Benda: Duchovni obnova ndroda - vychodisko 2z krize?

"Vetan, jdi_do mésta.a_tam
ti bude PFedeno, co miad délat."

Sk 9,6

Sned dnes ji? nikdo nepochybuje o tom, Ze se nede spoled-
nost nachdzi v t8%ké krizi. Krizi hodnotové i mrawvni, ekono-
mické i ekologické, spoledenské i politické. Samoziejmé exis-
tuji rizné diagnozy jejich pFiin a rizné prognozy jejiho dale
giho pribdhu, v3echny se vdak vcelku shoduji v tom, Ze jestli
vge s tim ndco neuddld", mohla by pro nds brzy skondii fatdlné.
K¥estané vidycky chépali své posldni, svij podil na BoZim stvo-
Fitelském a vykupitelském dile jako tkol sidle uzdravovat a ob-
novovat: sami sebe i vSechno okolo sebe. Tim spiZe chdpou nalé-
havost tohoto Ukolu v dnednich zlych a v mnohych rysech apoka-
lyptickych &asech. Souasnd si uvidomuji, Ze jakdkoli opravdova
obnova musi zasdit z nitra, népravou sebe samého, Ze vSak nesmi
zistat pFi tomto zaldtku, Ze skuteind vnit¥ni néﬁrava musi byt
provdzena ddinnou lédskou k bliZnimu a odpovédnou sluzbou svétu
jako Stvoritelovu dilu. Dilezitou podminkou Udinnosti obnovy
je, zda nestojime kaZdy sdm, nybri jako spoledenstvi, jako cir-
kev. Jako spoledenstvi, jako cirkev se cht&ji k¥estané podilet
i na dne#ni, tek zoufale potiebné obnové. Tato spolelnd vile
predpoklddd také jisté vm8jSi formy: katolickd cirkev v Jeskych
zemich dokonce vyhldsila rdmcovy program Desetileti duchovni ob-
novy ndroda.

Tento program, podniceny "zdola" & specificky Sesky, byt
mj. inspirovany devitiletym maridnskym cyklem, jaky v letech-
_padesdtych 1ispéané uskutednila polskd cirkev, predpoklddd di-
kladnou desetiletou p¥ipravu na milénium mulednické smrti sv.

. Vojtécha, prvniho praZského biskupa deské krve, a soudasné md
bt predzneamendnim vstupu do t¥etiho tisiciletd kpes¥anské éry.
v piiznivém p¥ipadé by vlastnd mdl byt nélim vic neZ -pouhou
piipravou a pPedznamendnim: mél by se 8t4t stPedobodem, z néhoZ
ge bude po pFiStich deset let odvijet #ivot kiesland i nekies-
Yant této zemd, a soufasné ukazatelem, slouZicim ke spoledné
orientaci. Lze namitnout, Ze jedinym pravym st¥edobodem a vka-
zatelem miZe byt jen Kristus: Jeho evangelium viak md byt hli-
géno mezi vdemi ndrody, Jeho mystické t&lo, cirkev, obristat
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novym masem a krvi, kiestané maji byt soli i kvasem svita 2
vSechno v ném promdnovat a s pomoeci Ducha Svatého po-
svécovat ~ prdve na toto vsili v Kristu je zamd¥en program
Desetileti.

KaZdy =z ondch deseti roki je vénovdn nékterédmu z Seskych
svétcl a soufasné orientovdn jednim zdkladnim tématem, kies-
fanskym i vSelidskym (inspiraci p¥i volb& téchto témat byla
"pozitivni" interpretace Desatera). P¥iFfazeni jednotlivych
svéfel a témat neni ovSem nahodilé, vZdy je tu snaha, aby
téma odpovidalo hlavnimu charismatu p#isluSného svétce, roz-
vijelo jddro jeho svddectvi o Kristu. Nap¥. tématem vstupniho
roku, zasviceného blahoslavené Aneice Ceské, byla sluiba Zivo-
tu a obrana Zivota - na kterémZto poli toho ona Beskd princez-
na udélala tolik, Ze nds je5té dnes zahanbuje nejen svou vi-
rou, ale i praktickou vykonnosti.

Desetileti duchovni obnovy ndroda byla pasty¥skym listem
vSech biskupd e ordind¥d (vEetné neboZtika biskupa Vrany) k po-
Catku adventu 1987 oficidlné vyhldSeno zs duchovni program ka-
tolikd Cech a Moravy. Tzv. Ekumenickou vyzvou a Zv145ts pak Ve-
likonocnim ekumenickym poselstvim (1988) kardindls TomdSka se
katolici obrdtili na vSechny kies¥anské cirkve, vyzyvajice je
k spoluidasti ne tomto spoledném dile - spoluiifasti, které ne-
bude pouhym kopirovdnim katolické iniciativy, nybri vyjdd¥enim
vlastnich tradic v Kristové jménu, které nds viechny zavazuje.
Z evangelického prostPedi a zvlaSt8 od jejich oficidlnich pied-
stavitell jsme slySeli nékteré formdlni ndmitky proti monopolnd
pripravé celého programu (osobnd je podezirdm ne-li z uéelovos-
ti, tedy alesponl z nerealistiSnosti a nemoudrosti ~ ale klidnd.
pPipustim, Ze jsem v tomto punktu nespravedlivy), celkovd ode-
zva v3ek byla spiSe pozitivni a lze doufat, Ze mnoho v&ci bylo
'L v ekumenickém ohledu uvedenc do pohybu spriavnym smérem. Nej-
masovéj3i katolickd skce (pres 600 000 podpisl) téchto let,
‘Navrdtilova petice za obnovu ndboZenskych gvobod, se vislovns
p¥ihladuje k programu Desetileti. Mnoho akei prvniho roku
(AneZskd pout, novéna, Vojtd&sks pout aj.) probdhle s mimoFdd-
nym dsp&chem -a & munohatisicovou ddast{ vd¥icich,

Programu Desetileti poZehnal Jan Pgvel II. a podpo¥ila jej
$#ada vyznamnych osobnosti k¥esianského svits. Také katolickd
c¢cirkev Slovenska i vét8iny sousednich zemi (zvldsté téch, je-
jich%Z duchovni tradice je poznamendna plsobenim sv. Vojtécha)
jej pfijela jednoznalné kladné: ve 3kdle od soliddrni podpory
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po primou (dozajista povétdiné duchovni &i modlitebni) spolu-
ddast na jednotlivych akcich.

Jak viak mdme rozumdt tomuto programu, respektive jak mu
sdm nevrhuji rozumet? '

Je to zajisté program "duchovni obnovy", ij. hleddni ces~
ty k “obrdceni" v biblickém slova smyslu, k uskuteénéni, pro-
hloubenl a zvroucndéni kiesfenského postoje. Nékteri z idastni-
ki i inicidtord tohoto programu hofi netrpélivosti, abychom
jiZ kone&né spofinull na modlitbdch a na kolenou pPred Bohem,
nebo% toto je pry jediné podstatné. Bez modlithy (a hlavwné bez
divéry v Boii prigpéni, kterd je jejim zdkladem) se zajisté ne-
obejdeme. Dovoluji si v8ak pochybovat o tom, zda modlitba Z 0~
stdvd tim podstatnym i tehdy, je-1i prohléSena za j e d imn é
podstatitné. Vzdyt Sesky katolicismus, ktery je jiz po
staleti p¥inejmendim ohroZovdn nemoci, rozhodné nestiné na ne-
dostatek modlitby, vroucnosti a pokory pred Bohem: spiSe na ne-
dostatek pravdy (ktery znamend vzddleni se Kristu) e schopnosti
realizovat také druvhou &4st onoho prvaniho a nejhlavnéj&iho pri-
kdzani, tj. ldsku k bliZnimu, potaZmo #izen po spravedlnostl a
odpovédnost za wét, ktery byl stvofen dobrym a svéfen Slovéku.
Dékuji Bohu za vSechny F¥enolniky, poustevniky a jiné dobré li-
di, kteri se modli za spdsu i mé ubohé duse, kterd by bez je-
jich p¥imiuv byla ztracena. Dékuji také vSem témto lidem, ne-
bot bez jejich pFimluv by mohla skondit BoZi trpélivost s ne-
vérnym svétem. Dovoluji si viak tvrdit, ze ti, kdo by hledali
pFedeviim svou vlastni spdsu (kdo chce Zivot svij zachrénit,
zirati jej), kdo by se soustiedili na pééi o s v o u dusi,
kdo by chdpali modlitbu jako symbolické umyti rukou a vyvdzd-
ni se z davu nevérnych a h¥i&nych, by byll spifie pietistickymi

kaci?i neZ katoliky e spiSe zdpadnimi budhistickymi obskuran- —_

tisty ne% kiesiany.

Snad je tedy p¥ijatelnd md interpretace, podle niZ by
tento program m&l byt orientovdn '"nesobecky" a nad rdmec indi-
vidudlni spdsy, spiSe na "1id" neZ na vyludnd intelektudlni
spoledenstivi, podle niZz by mél byt bdely vaéi tiZi a nadéje-
plnosti stdvajiciho Sasu - ostatnd bez této bddlosti je kaZdy
progrem nad rémec evangelijni zvésti pouhou opovdZlivosti.
Chté& nechté - vzdjtslovo nirod je obsaZeno jizZ v samotném je-~

‘ho titulu - je tieba pFfijmout i to,Ze Désetileti je programem

reevangelizace &eskych zemt a e tudif musi mit v prvni Fadé
charakter migijni: md se obracet k magdm, pokud moZno k celému
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nérodu - a to k masdm, jeZ ve své valné vEiSin& radostnou
zvist evangelia dfilem neznaji, dilem (a vétdSim) vi€i ni byly
isp&snd imunizovény. Navic si dovoluji p¥ipomenout, Ze tento
program se netykd reevangelizace Albdnie &i Francie, ale prdvé
Seskych zemi 8 jejich pfinejmenSim ambivalentni zlkuSenosti

. 5 kiestanstvim a jeho historickymi podobami: jsme snad na nej-

leps3i cestd k prekondni této smbivalentnosti, bylo by visk
zhoubné, kdybychom k ndmu chtdli dospdt pop¥enim a zapomndnim
své vlasini déjinmé zkuSenosti.

Ani% bych se cht8l plést do Femesla odbornikim ne misie,
domnivém se, ¥e tradidni misijni prostory ize zhruba rozd&lit
do t#i ketegorii. V prvnim piipedd se misiond? setkédvd s kultu-
rou, v niZ prevafuje pFirozené ndboZenské citéni, jen v omezené
mite artikulované a také jen v omezené miFfe deformované (tedy
"pohanské" ve vlastnim slova smyslu): jeho Ukolem je predevsim
hldisat Boha a BoZi pravdy, dostupné itoliko ve zjeveni. Ve dru-
hém p¥ipadé se misiond¥ setkdvd s ndboZenskym citénim vysoce
rozvinutym, kultivovanym, ale také deformovanym, obSas zcela
perfidnim a vd&i Bohu nepfdtelskym: md hldsat pravého Boha nd-
hradou za bohy nepravé a jeho hlavnim argumentem mé& byt radost-
nd a osvobozujici zvést Kristova evangelia. Ve t¥etim p¥ipedé
se migond¥ setkdvd s vysoce kultivovanym ndboZenskym citénim,
kotenicim v pravém zjeveni a hldsicim se k pravému Bohu, nic-
ménd nedplné a bez souhlasu s cirkevnim uSenim: co md v tekovém
p¥ipadd ddlat, nad tim se stdle vice vzndSi otaznik.-Po II. va-
tikdnském koncilu, ktery modlibtu za obrdceni Zidd nahradil
modlitbou za to, aby zachovdvall vérnost poznané (starozdkon-
ni) podob& Boha, a ktery spife nei o migiich mezi "odloulenymi
bratry'hovo¥i o ekumenickém dialogu a spolecném igill v3ech
k¥es¥ani o jednotu, se zdd, Ze tento prostor nebude napfiSté

'brostorem klasické misijni Sinnosti. Jen na okraj podotykém,
Ze tradidni bojovny ateismus lze pomérné uspokojivé zshrnout

pod druhy bod tohoto vydtu. -

Dnes se viak v nadich zemich migijni kol klade jinsk -
zplisobem patrné dosud v historii neobvyklijm. Tento zplsob sky-
t4 mimo¥ddné Sance, ale také dosud nebyvald nebezpeli a Uskali.
Nejde totiZ jen o to, %e by ndboZenské citéni zakotvené v pPi-
rozenosti &lovéka bylo zneuZito, oklamdno a defdmovéno. Zajis-

té ge 1idé i naddle klani nejrizn&jSim bohim a biZkim: televi-

zi, sportu, budovdni osam&lého privdtu za hradbami paneldt &i
piepychovych ohat a jedy rodicich zehred, moci o sobé, neobsa-
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hujfci Zdany smysl eni cil. Ne rozdil od starozékonnsch,odpad-
11kd, ktedi se k bohlm a biEktm uchylili z malovérnosti, z mne~
spokojenosti nad p¥isnosti, s4rlivosti & ebsolutnim ndrokem
Hospodinovym a soucasné z pouhé (na prvni pohled dob¥e kalku-
lovené) vypoditavosti, se viak dnedni obdané této zemé skléné-
 ji pFed svymi biaZky beze vii neddje: televize je &im ddl tim
hloupéjsi, sport ¢fm a4l $im zkorumpovendjsi, privédino panelaki
a chat padne za obd¥ ekologické katastrofé, moc je g¢im 44l bez-~-
mocndjsi k Semukoli meZ ke krutosti a nespravedlnosti. Lidé
prostd ufivaji nejraznéjsi opidty, které nic nelédi, toliko mo-
mentdlnd zmirmaji bolest: a dobre to védi. Staré marxistické a
ateistické heslo, Ze ndboZenstvi je opium 1idu, dodlo svého pa-
radoxniho naplnéni: bez ndboienstvi, tPeba i nedokonalého, ne-
Ayvd lidem nic jiného nes opium - ponékud kamuflovend, ale o 1o
definitivnéjsi smrt.
KaZdy program obnovy, a¥f ji¥ individudlni &1 skupinové, je

v nafich podminkidch postaven -pfed krutou a pevybnutelnou volbu,
z jejichZ konsekvenci se pak jiZ nelze vyvléknout: rozhodnuti
pro svou vlastni spdsu, pro mentalitu ghetta a uvézndni v ghet-
tu nebo pFijeti nejsirsiho a absolutniho misijniho zdvazku spo-
jeného s riskovénim avé vlastni spdsy a podilu na BoZim krdlov-
stvi, rozhodnuti pro své p1izké & souvirce nebo pro své blizZni
(i nepPdtele) v celé jejich mase, nepohodlnosti a beznadéjnos-
ti., PPedkldddm, jak doufdm, onu volbu natolik tendendéné, Ze se
kPesfen jen t&Zko miZe vyslovn& hldsit k prvni eveniualité.
Ostatn® program desetileti, pFihldsiv se k my3lence obnovy
nirodas , jif svou kresfanskou volbu u¢inil. Jenom¥e teore-
tick4 volba a vieobecnd deklarace je jen ta prvni a patrné
nejmen3i obtiZ: pi&i tuto dvahu v vmyslu naznadit, k jekym lo-
gickym disledkim takovd volba vede a jaké mnochem zdvaZnéjs&i
“obti¥e & rizikes z ni nevyhputelné vyplyvaji. o
_ Myslim, Ze spifie neZ o reevangelizaci nadich zemi je 1lépe

mluvit o jejich rechristianizaci. Myslim, Ze nuinou podminkou
G&inné a hlavné trvalé rechrigtianizace je rekulturace v nej-
Zirsim slove smyslu (ostatn® mi3i a¥evnich dob nespatfovall
nic podivného ¥ tom, zapolinali-li hl4gséni evangelia kuliivaci
zemé, socidlnich poméri 1 zemédélskych technik: svaty Prokop,
jemuz je zasvécen jeden z rokli Desetileti, zord podle legendy
kemenité tdoli d¥ive, nez zadne rozordvat ihory lidskych dusi).
A posléze si myslim, Ze takovd rekulturace neni uskuteénitelnd
bez obnovy obce a spolednosti, bez rehebilitace obdanského




(coZ je jenom Besky preklad slova "politicky") Zivote v plném
slova amyslu. Pokusim se proto vyvrdtit predhizku, Ze pro mno-
hé je Desetileti jen distojnou zdminkou k vyjdd¥eni politické
nespokojenosti a Ze ztrdci na vnit¥ni kvalitd i (tak duleZité

a kyzené!) kontrolovatelnosti vsude tam, kde se uchyluje k ma-
_ sovym apelim a pouZti se na dosud neprobddanou pidu. Pokuaim

se ddle doloZit, Ze bez této "politické" s masové dimenze by
Desetileti bylo jen beznad&jnou poSetilosti: pFilis mélo bldz~
novskou, ne¥ aby se mohla stdt kamenem trazu pro moudrost toho-
to svéta, a prilis opatrmickou a oportunistickou, nez aby mohls
vdZné zasdhnout do béhu tohoto svéta,

Pominme - lef pPipomenme - bandlni faki, Ze obnova je zmé&-
na (a to ex definitione zm&na nikoli nedileZitd) a Ze ve stdteé
s totalitnimi aspiracemi je sebemensi centrdiné nenadiktovand
zména vysosind politickym sktem, ohroZujicim samu podgtatu to-
talitni moci a provokujici celou 5kdlu jejich obrannych reakci:
a¥ chceme &i nechceme a i kdybychom tisickrdt naivné ujisfova-
1i, %e nehodldme na stdvejicich mocenskych pomérech pranic mé-
nit. Nidsilné a totalitni moci, ktersd v kaZdém stinu a kaZdém
svobodn3j3im vydechnuti vidi hrozbu, je nutné se bud bezpodmi-
nedné podrobit, nebo ji Eelit a postavit proti ni faktickou si-
lu (by¥ by to byla "pouhd" sila mravni, vidyt privd ona v adji-
ndch kirestanské civilizace mnohokrdt prokdzala svou faktickou
dinnost) -~ rozhodné je nesmyslné ji premlouvat, Ze s ni smys-
lime dobFe a Ze jeji monopol (samu jeji podstatu!) hodlidme ewmeril
jen v'jejim nejvlastnéjSim zdjmu.

Poviimméme si zato podrobnéji principu, o kitery se jiZ po
desetilet: opird a jim¥ si zajisSfuje svij neruSeny provoz tota-
litni moc v této zemi (e specielnd v této zemi: v tomto taktic-
xém ohledu existuji toti? mezi totalitarismy zemi "redlného so-
gialismu" dosti zdvaZné nuance). Tvrdim, Ze timto urdujicim mo-
dem operandi Zeskoslovenské totality je atomizace spolednosti, — ——
vzdjemnd izolace jednotlived a zdm&rnd destrukce vSech vazeb a
gkutednosti, které by mohly osemocenost a tim manipulovatelnost
jednotlivce presahovat, umoéﬁovaly m vztahovat se k Jjakémukoli
vy3§imu celku a smyslu a urdovat tak své chovdni v relacich,
piesahujicich motivy &isté sebezdchovné a sobecké. S oblibou
pousivdm obrazu, Ze "Zeleznd opona" nebyla spusSténa jen mezi
Vychodem a Zépadem, ale také mezi jednotlivymi zemémi Vychodu
(cof je obzvldsté markantni, naSe kontakty se Zdpadem jsou stdle
vice pouhou selenkou ve srovndni s obtiZemi a protivenstvimi,
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jeZ nés potkdvaji pri navazovani p¥imych vzdjemnych styki),
mezi jednotlivymi spolefenskymi tPidami a skupinami, mezi jed-
notlivymi obcemi, regiony a zdvody. Ale Zelezné opony byly &
jsou spoudtdny teké uwmit¥ obei, z4dvodl a v neposledni Padé i
rodin (ponechme stranou opony'okolo jednotlivel a v jejich

- vlastnim nitru, jejichZ fungovdni by si vy¥ddalo subtiln€jsi-
ho rgzboru). Kouzelnd formulka "demokratického centralismu"
vyluSuje horizontdlni vazby na jakékoli drovni (Bilakova obs-
xurni politickd autobiografie ndm mj. témé¥ anekdoticky demon-
struje, jak pFisné byly tyte vazby vidy zapovézeny 1 na drowvni
vrcholného a dajnd kolektivniho mocenského orgidnu, totiZ pred-
gednictva UV KSE - ostatnd nemylim-1i se, pochdzi zdkaz "frakd-
ni Sinnosti" ji% z Leninovych dob). Ruku v ruce & v naprosto
logické ndvaznosti na znifeni v3ech socidlnich vazeb jde i po-
preni jakékoli pravdy, kterd by byla jen pondkud nadescbni a
pPesahovala momentdlini praktickou vyuZitelnost (neddvno jsem byl
Sokovan naprostou neobeznimenosti mladych studentd s ortodoxni
marxisiickou terminologii - oni se ve svych Skoldch uZ ani ne-
pokouSieji pFfedstirat, %e predklddeji ndjaké pravdy),
rozpad a znicoin&ni v3ech hodnot, popFeni jekéhokoli ¥ddu, mo-
rdlky a odpovddnosti a posléze zvldstni perverze svobody (toho-
to vrcholného BoZiho daru), kterd je tolerovdna ¢i dokonce pre-
ferovina jen jako pouhd zvile a libovile. Uplné nebo Edgtelnd
byla ovSem ponidena i celd ¥Yada jinych vdci, jejichZ zachranu
a ndpravu pokldddm za nezbytnou v rdmci obnovy, o jejichZ spe-
cifické problematice se v3ak zde nemohu rozepisovat. Jsem totiZ
tobo ndzoru, e kommisticky totalitni reZim v Geskoslovensku
se za StyFicet let svého plsobeni nemGZe vykdzat naprosto ni- //‘J///
¢im, co by bylo moZno poklddat za jeho nesporny a speciﬁickjﬁ,///
.pPinos, byt by to bylo zlepSeni kvality Spaget, a %e naopak ne-
exigtuje sféra, byt by to byl vyskyt netopyrd, kierou by tento

. re¥im negativné nepoznamenal (to je ovsem tvrdd Fel pro mnohé

né prdtele s marxistickou anamnézou - pFesvéddivé protipfikledy

v jednom &i druhém sméru vSak dosud uvést nedokdzali). Existu-~

ji-1i na tomto sveid viibec néjakéq%ochybné fakta, pak mezi né

jisté pat¥i presvéddeni drtivé vEétdiny obyvatel této zemé, Ze
komunismus ném byl Sert dluZen. Z tohoto pYesvéddeni oviem bo-

husel neplyne odpovéd jak ddl, jak tohoto Zerta pot¥it nebo

. jej alespoll obelstits A dvakrdt bohuZel z ndj neplyne ani od-
hodldni, Ze ndco takového je tfeba nezbytnd ulinit (kde je to-

tiz od@pdléni, odpovéd se nakonec vidycky najde - 8- BoZi pomoci
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hebo z prosiého lidského rozumu).

K vysméchu viem osvicenskym & socialistickym schématlim,
zaloZenym na naprostém pohrddni masami, které pry jsou besz
vSeobecného .vzdéldni a bez uvddomdlého revoludniho pfedvoje
(komunistické stirany) toliko p¥izemnd materiaslistické, se na-
konec ukdzalo, Ze i ten nejposledndjsi &lovik je stvoren spi-
8e X obrazu BoZimu ne% k obrazu socialistf, Ze je ziv netoli-
ko chlebem. Ba Ze obCas dokdZe raddji oZelet ten chléb ned
Jiné, neméné dobré dary: svou svobodu, distojnost, odpovéd~
nost, smysl svého byti, své v ldsce zaloZené spolelenstvi
8 bliZnimi, Katolickd cirkev je prakticky jedinym dstrojen-
stvim v této spolefnosti, které dokdzalo preiit (byf s Setnf-
mi Srdmy a kompromisy a za cenu nes@etnych obéti) destruktiv-
ni tlak fotalitni moci, ani% by ji bylo zniSeno a aniZ by se
stale jejim viceméné povolnym ndstrojem., Katolici zlstdvaji
Jedinou zdvaZnou spolefenskou silou, kierd je relativnd orga-
nizované a relativmé nezdvisld na totalitni stdtni mooci.

To s sebou p¥ind3i 1iZasné vyhody a konjunkturu: konverze
nebo alespon koketovdni s kiesfanstvim se zvlddts mezi mlady-
mi lidmi stévaji téméi spoleenskou nezbytnosti s médnim pHi-
kazem. Nese to v3zk s sebou také odpovddnost, problémy a
v mnohém ohledu i rozpaky. Jestlife jsme jako katolici vyty-
€ili program desetileti duchovni cbnovy ndrcda, a to v gsituna-
ci ndrodni krize a zéroven “"katolického boomu", vzali jeme
tim na sebe plnou odpovddnost, prohldsili, Ze chceme Fedit
problémy a pPekonat rozpeky. P¥ichdzeji-li Xk nim nikted{ vi-
¥ici jen proto, Ze jsme poslednimi dislednymi odpirci totali-
ty, neméli bychom jimi p¥estat byt, m&li bychom viak tyto své
brairy utvrzovat v ndhledu, Ze ndsledovdni Krista je &imsi,
co nekonedné a podstatné p¥esshuje pouhy odpor acpozici. P¥i-

“chdzeji-1i k ndm (coZ je p¥ipad neménd Iasty) mledi virici

s tim, Ze pozndni Krista a setkdni s Kristem vy¥edilo v8echny -
' Jejich praktické problémy respektive je udinilo nezévaénjmi;‘““—’f//
Je ifebe namitnout, Ze Kristus nep¥iZel zdkon zrudit, ale na-

plnit, Ze ldske k Bohu 2 ldska k bliZnimu predstavuji dvojje~

diné prikdzani, Cirkev u nds by mdla, md-1li se se zdarem zhos-

tit svého misijniho dila v situaci vSeobecndho zhrouceni a

zmateni pPirozené mordlky, krom& hldsidni evangelia plnit i Pa-

~du ukoli, ns nichZ ge v jinych okolnostech toliko podilela,

jim Z pPiklddala jen druhotny vyznam nebo jimi¥ se dokonce

vibec nezabyvala,
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Pat¥{ sem tradifni problémy mordlky pracovai, rodinné a
sexudlni, avSak v silné p¥eznafend podobd: neni moiné vyzdvi-
- hovat jako k¥estanskou ctnost pracovnihorlivost drednice mi-
nigterstva wvnitra, d8lnikd na ekologicky i lidsky Skodlivém
projektu &1 tfeba studentd p#i nejrizndjdich nesmyslnych let~-
" nich aktivitdch, praxich a brigdddch, kterd je jen odvadéji
od jejich skutefného povoldni (pFi podobnyeh p¥ilefitostech
nelze ani prostou lenost prany¥ovat jeko h¥ich, nebof Zasto
fakticky, byt pon&kud nehrdinsky, bréni h#ichu mnohem vEt3{-
mu); podobné -je nap¥. nezbyiné (a zvliistd pro tradidni kato-
liky je to dodnes kamenem \razu), aby h¥iZnost hlubokého vy-
st¥ibhu, pofeti nemenZelského ditdte a utraceni tohoto ditdte
pred narozenim byly méfeny zcela jinym metrem. Kristus uéi, Ze
pohlédl-li kdo se Zddosti na Zenu, ji¥ zcizoloZil. Rikd viak
také, Ze "ji bude mnoho odpudténo, nebof mnoho milovaia. A
prokleti neslychené tvrdé adresuje tomu, kdo "pohorsi jediného
z téchio malilkych®: a jaké si lze pPedstavit strasnéjsi{ pohor-
Seni neZ utraceni malidkého nenarozemného ditéte:d¥ive, ne¥ mi-
Ze prfijmout vlastni svobodnou odpovddnost za svij GdEl & ne¥
ge mu skrze k¥est dostane plnosti nadéje BoZiho ditka (ovSem~
Ze jsou ta nevindtka kitem krve, nebof ani nemohou udinit nic
Jiného neZ vydat bolestné svédectvi svému StvoFiteli, okam¥itd
pFenesena do blizkosti Jeho trlmu - to v3ak nijak neexkulpuje
jejich vrehy). M8lo by tedy byt déno za jisté, Fe hrisny se-
xudlni Zivoi &i pohrddni manZelskou svdtosti jsou sitce Spat-
nasti, Ze vSak donoSeni a Y¥ddné vychovdni neman¥elského ditSte
Je pokénim a ob&ti, vidi niZ je sebelitostndj3i svdtost pokani
nad zavrazdénim nenarozeného ditdte jen opovdZlivim spoléhdnim
na BoZi milosrdenstvi. (Rozepsal jsem se ¢ otdzce potrati poné-
Joud ob3irnéji, protoZe ji stdle vice pokldddm za jak teologic- !
ky, tak politicky krucidlni: na ni se budou t¥ibit duchové
.dobFi a zli a ona posléze rozhodne o charakteru a koncich na3i
civilizace.) - -

Patfi sem neméné tradidéni ikoly charitativni a socidlni:
i zde je vSak t¥eba dbdt toho, aby cirkev neposvdtila dal3i
zostFovdni represi, toliko kamuflované socidlnim zdjmem (viz
napf. h¥ichy proti majetku bliZniho &i nemravny s je¥ts nemrav-
néji zneuZivany zdkon o pFiZivnicivi), a aby nepfijala (ani
- jeko mensi zlo) ty formy charity, které-vysoce neidelnd, zato
viak ve vyhrandné antik¥esfanském a antihumdnnim duchu provozu-
je reZim - od naprosto tragickych d&tskych domovi pres zcela
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nedostatednou pédi o nemocné a postiZfené (navic zaloZenou na
hlubokém pohrddni kaZdjym, koho nelze urychlen® vylécit s
"zprovozuschopnit" (aZ po starobince, do nichi je knéZim vie~
moZné ztdZovén pristup a kde je persondl (z4visly na svém
visp&chu" finentn&) schopen tjrat nebohé siafenky hladem, jen
_aby je odradil od p¥ijeti svatosti.

Pat?i sem problemstika vzddldni a uméni, v niZ se cirkev
sice-také tradidné angeZovala, avsak, alespon v nadich Sasech
a civiliza®nich pomdrech, spife jen ve formé -jakési "nadstav-
by" k vzddldni a uméni "svEtskému", jejichZ sutonomnest je jiz
po ndkolik staleti tfeba respektovat, tedy ve formé vychovy
pFfevdiné nédboZenské a uméni p¥imo spjatého s bohoslufbami, Jen-
%e systém vzddldni, od zdklaedniho po univerzitni, je v fesko-
slovensku v hluboké krizi a jeho stav se zhorsuje ze dne na
den. Je t&%ké rozhodnout, nakolik se na tom podili instinktivni
snsha refimu blokovat obdanfm pFistup k pravdé a svobodnému uzi-
védni rozumu, nakolik jeho hluboké neschopnost cokoliv zorgani-
zovat a nakolik jeho bezperspektivnost, promitajici se v pohr-
déni viim, co nepPipd3i bezprostiedni efekt jes3td v b&Zném roce
pravé probihajici pétiletky (kierd stejné nebude splnéna), Pres
mou otriost ve véci absurdnich moZnosti "redlného sociaslismu"
mnou pondkud ot¥dslo, kdy% jsem se v posledni dob& doletl v den-
nim i odborném tisku, Ze nejposlednéjsi (a velice radikdlni) re-
forma Skolstvi prakticky zkrachovala, Ze vSak pry za to nelze
nasazovat "psi hlavu" jejim dob¥e smy3lejicim pivodcim. Navic
mezi ‘%8mi, kdo maji posoudit rozssh katastrofy a mavrhnout dal-
%7 v nekone&né Yedd reforem vzd&ldni, jsou z osmdesdti procent
zagtoupeni prdavé plvodci této katastrofy - véru skvelé doporuce=-
ni jak pro objektivitu jejich analyzy, tek pro kvaiitu nového
$efeni! KdyZ architektovi spadne Spatné vyprojektovany dim, bu-
“de za to asi odsouzen a rozhodnd je tim jako architekt vyFizen.
Tady vSsk nemdme nasazovat "psi hlavu" tém, kdo celou jednu ge-
neraci odsoudili k nedovzd&lanosti. PTitom se prdvé v tombo sto-
leti zviasf pPesvédéivd ukdzalo, Ze i zddnlivé nenapravitelné

Skody vdledné, ekonomické &i ekologické lze s pomoci Bozi a diky
1idskému wmu odstrenit v nepfedstavitelnd kratké dobd - Ze viak—

tam, kde neni tohoto umu, vzd&lani a kulturni tradice, se nejen
nedostavaje pomoc BoZi, ale nepomdhaji ani miliardy petrodolari,
Nae déti by si snad dokdzaly poradit s panelovymi sidlidti,
kterd za par desetileti spadnou (pFfesnéji Fedeno stanou we ne-
obyvatelnjmi a zéroven nerozbo¥itelnymi), i s jinymi ohavnostmi,
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které jim ek povznesend odkazujeme. Pé¥ko si viak mohou pora-
dit s tim, Ze jsme poklady vidomosti, nahromaddné stovkami ge-
neraci, nejen h¥isn& promrhdveli, ale Ze jsme své déti zpupnd

8 protiprdvné vydédili i z toho ztenZeného zbytku, ktery nase
turecké hospoda’efid pFelkal.Pokud jde o uméni, spokojme se
-konstatovdnim, Ze bez uUdasti na pravdd a svobodd (co¥ jsou dvé
rizné a Casto protichldné véci, o jejich¥ rovnovdhu umdlci po-
vét8in& trpce bojuji) pFestdvd byt hodnym svého jména. Ani zde
cirkev nemiZe zlistat jen pouhou velkorysou s neprudérni podpo-~
rovatelkou uméni, p¥imo spjatého s bohosluZbou nebo aspon v Hir-
Sim smyslu hlasajictho sldvu BoZi (tou vidy ve své historii by-
la). Cirkev by se totiZ mdle stdi ochrénkyni kaZdého skutedného
uméni proti mocenskym zdkazlm a manipulecim (jak se to namnoze
d&je v sousednim Polsku), nebof dob¥e chdpe, Ze pravé potlaovd-
nim uméni je podstatnd zasshovdna nejen 1idskd distojnost, svo-
boda a touha po pravdé, ale také naSe "stvodeni{ kX obrazu Boii-
mu" - totiZ moZnost podilet se aspon svou skromnou mErou na

Jeho stvoritelském dile (tato mofnost se, Plnéji, naskytd jedte
v rodilovstvi, fyzickém i duchovnim, ale patrné jii jenom tam).
Cirkev p¥i své moudrosti (propijdovené Duchem Svatym a trofku
také tisicileiymi zkuSenostmi) vi, Ze kaZdy lidsky 6d8l a
kaZzdd lidskd moZnost jsou poznamendny b¥emenem d¥diZného h¥ichu,
avSak zdroven vi - a zpivéd si o svém nejvétdim svdtku o "3fast-
né ving", Ze by bylo poSetilosti & h¥ichem nad h¥ichy cdmitnout
tento UdE€l a tyto moZnosti pro jejich h¥i3né pFedznamensni a
propadnout zoufalstvi.

Patfi sem i mnoho dalSich, Easto neménd zdvaZnych tikolf,
na jejichZ vplné zmapovdni si nedinim ndrok, nebof zalehnuti
prvaich svétel v temnotdch pokldddm za nad&jndjsi krok k jejich
.odstranéni neZ sebelep3i projekiy budouciho vefejného osvétlend.

Pat¥i sem vSak i Ukoly, které jsou pro cirkev zcela nové
.a které ge vytrvale stdvaji kamenem drazu., Predeviim povinnost
Jaksl suplovat samu spolednost, a to nikoliv jen v né&jakjch spe-
cidinich tkolech (péde o chudé a opudtidné, nemocné a bezmocné,
mordlku a spravedlnost), které spolednost pro svou b¥iZnost ne-
plni nebo plni jen nedostatednd, nybrZ v samé jejl podstats,
péde o prostou existenci obfanské a sekuldrni spolednosti jako
takové: nebot sama spolednost a jeji nejzdkladnéjsi funkce s
- opory (naprf. -rodina) byly totalitnim reZimem zdmérné dilem zni-
Ceny, dilem k nepozndni deformovény. Kdysi a v jiném kontexiu
jsem tento 1kol oznalil za budovéni "paralelni polis". Rozhodnd
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neni uskuteénitelny skrze Utdk do ghetta, skrze vyluénd spole-
Censtvi "osvicenyeh", "obrdcenych" i "spravedlivyeh", af ji¥
v kfestanském nebo obdanském smyslu. Tato spoledenstvi se mo-
hou & patrné musi stdt dileZitym prvnim krokem na cestd na
skutecné obnovE spoletnosti - pokud ovSem dokiZd{ zaprit sama
sebe, vzit na sebe Kristlv k¥i¥ a ndsledovat Ho. Aby bylo jas-
no: Kristlv k¥iZ je pFfedevdim n 4% dnesdni k%413
- Jjako On na ném netrpél za své hi¥ichy, sle za nasSe; a nasle~-
dovat Ho znamend jit za Nim tam, kem nds aktudlng vede, jednou
na horu Tébor a jindy na Golgotu. VZdyt na jedné strand je
pravda, reYbez miru v srdei a mezi nejblizZs8imi neni moZny Z4d-
ny skutedny mir ani mezi obdany, ani mezi narody. Na druhé stra-
né viak sll, kiterd se nerozpusti, neosoli, & zrno, které neod-
umte, nedd vznik novému ¥ivotu: a rozumim-li spravné programu
Desetileti, vyjadPuje odhodldni naSich kres¥and nebyt marné
deponovanou soli ani jalovym zrnem (ani bezpednd zakopanymi
h¥ivnami), nybrZ pFijmout rizike spoluifasti ns Kristovd obdti,
Nejistotu & riziko pokldddm za cosi, co pat®i k nejzdkladnéj~
Sim momentim k¥esfanstvi. Oponuji v tom jak vysébe sofistiko-
vanym ateistim, kteFi odmitaji viru jako pouhou berlicku plné
lidské odpovédnosti, tak naivnim mladym konvertitiim, kte¥ri
v p¥ijeti Krista spatiuji konec vZech svych problémi, nikoli
poSdtek cesty, na které budou muset Selit problémim mnohem zi—
vazndjSim a podstoupit rizika, presahujici rémec jéjich casné~
ho byti: je-li jeden z poslednich vyrokd naSeho Pdna na kPi%i
(BoZe mdj, BoZe mlj, prod jsi m& opustil?) prosycen pochybnost-
ml, odkudpak bychom si my h¥#ifnici mohli vyvozovat jistotu, Ze
budeme-1li Ho ndsledovat, eventudlnd i do ioho utrpeni, alegpon
pochybnosti budeme zaruSend udetPeni? ZkuSenosti mucedniki,
kteri, podinaje Petrem, ponejprv tolikrdt cdpadli, i zkuSenosti
“nejhlubdich IFestanskych mystikd, ona "temnd noc dufe", vypovi-
daji o néfem naprosto jiném.
' Jaksi dvojjedinou podobou t$ohoto Ukolu je o, o Zem se
Casto hovori jako o "obZanském pPesahu® k¥esiant s potaZmo
(by?t & jistymi omezenimi) i cirkve. Tento "oblansky pieseh" by
na prvni pohled nemél byt zdvainym problémem, nebot se t¥ykd
pFevdiné zdleZitosti, kterym cirkev odpraddvna vinovala nemalou
Edst gvé pozornmosti a aktivity. Dvd okolnosti vSak &inf tento
problém netrividinim, _
| Jednak je jakdkoli takovdto Simmost, jekykoli projev ldsky
k bliZnimu, pFesalujici sakrdlni prostor a vzdjemnou zdvo¥ilost
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ve fronté na Bucheristii, v podminkdch totalitniho stdtu Sim—
si juristicky i prakticky zakdzenym, Simsi podvratnym nebo pii-
nejmensim podezfelym., Smim-1i vSek parafrézovat novozdkonni
vyrok: ndrokuje-li si cise¥ vSechno, véetnd viei BoZich, psk
ma nep¥islusi odevzdévat nic. Druhd - a podle mého ndzoru zi-
vaznéjsi - pozmenualcl okolnost spodivd v tom, Ze jak jednot-
llvym krestanum,-tak cirkvi jako celku jest dbdti o to, aby
slovem i skutkem hlésali pravdu Kristowvu, tedy pravdu Zivou,
Uplnou a nepoplestnou h¥ichu. Je zajlisté povinnosti uditelské-
ho dradu cirkve vésgt véFiei v zdleditostech viry a mravi (tedy
prakticky ve v3ech vécech, o nichi byla svrchu Yed) a napominat
Je tam, kde selhdvaji a hie5i. Bylo by vSak licomdrnosti a vy-
sméchem uditelskému fadu, kdyby cirkev vyzyvela vé®ici k prav-
dé Kristové a soulasnd se devotnd klandla rezimu, bytostné za-
loZenému na 1%i a schvalovala (nebo tieba Jen o nich mléela)
Jeho domucovaci praktiky, jejichZ pomoei se snasi v3echny své
poddané uéinit spoluidastniky a spoluviniky své velké 1%i,
Treba jiz fakt (moc ovSem pousivd i metod mnohem subtilnéjsSich
e disaznéjdich), Ze udasti na tzv. volbdch a jinych manifestad-
nich aktech ddvaji vé¥ici bianco souhlas ke viem pELStim z1im
vietné své vlastni diskriminace a prondsledovdni, by m&l byt
pro pastyre divodem, aby varovali vé¥ici pFed takovimito pe-
kelnymi dpisy nebo aby alespon, kdy? ji¥ jim chybi hrdinské
ctnosti, ddstojné mlleli a nemdtli svddomi svych ovedek pochyb-
nou kasuistikou., Nemensi mérou to pleti i o ¥add jinjch pFikd-
zédni (NezabijeS! Nesesmilnis! Nepokraded! Nepromluvis k¥ivého
svédectvil), at jiZ chépanjch 3istd ve smyslu zdkazu nebo pozi-
tivné (jek se o to sna%i témata Desetileti). Cirkev nemide od
vé¥icich tvrdé vyZadovat plnéni tdchto zdkladnich postuldti
.. BoZského i pFirozeného zdkona a soudasnd zlstdvat slepd visi
jejich okdzalému a pohorslivému (a vime z Evangelia, Ze pohor~
Seni je cosi mnohem zdvain&jsiho a mnohem méné odpustitelného
nez pouhy h¥ich) poruSovdni stdtni moei ~-neFlmii prijimat
toto porusen1 5 uchvalou Jako krok vpred na cesté d8jin spésy.
Situace je tedy takovd,y Ze:cirkev - zvld3td v rdmci desee
tileté duchovni obnovy -~ nemiZe zamléet, Ze koFeny celéd Yady
zel tkvéji pirimo v zdmérech a praktikdch totalitnd moci, & ne-
mi%e nabddat véFicl k tradi®ni posludnosti vi&i svEtské vrche
nosti ani je za pFipadnou neposlufnost-kdrat: alespon ne v téch
zédleZitoatech, v nichZ p¥Fikazy &i zdméry vrchnosgti zcels evi-
dentné sméXuji proti BoZimu i prirozenédmu zdkonu. Podle mého
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ndzoru je proto nedilnou souddsti obnovy jistd emancipace
{ne-1li primo antagonizace) cirkve vacéi totalitni moci, jak je
spiSe symbolizovéna neZ precizovéna v poZadavku odluky cirkve
a stdtu. Bylo by ovSem smutné, kdyby tato emancipace respek-
tive "odluka® méla byt kompromisem podle formule: vy se nemi-
. chejte do nadich véci s my se nebudeme michat do vas3ich. Smut-
né & oboustrammd neredlné: vidyt cirkev je spolelenstvim BoZi-
ho lidu, Zijiciho svl]j pozemsky 1d&l, a a vyddvd predeviim
gvédectvi o jiném Krdlovstvi, nemiZe ge z¥ici spoluodpovédnos-
ti za véci tohoto svéta vietn® véci politickych - totalitndi
moc by pak prestala byt sama sebou, kdyby se zFekla ndroku na
néjakou ¢4st spolednosti &i na néjakou obiast (byf by 8lo o
oblast ryze spiritudini) Zivota. Konflikt mezi ki¥esfanstvim a
totalitou (jakoukoli) je tedy podle mého ndzoru nejen nevyhnu-
telny, ale kaZdy pokus o jeho smirné pFeklenuti se jevi jako
cosi nemravného. To ovSem neznamend, Ze by cirkev jako institu~-
ce mohles a sméla hrdt roli politické opozice viéi totalitnimu
stdtu: musi si vG&i nému uchovévai svou identitu a musi ddrazné
a vytrvale odmitat jeho h#i¥ny ndrok na vSechno, co pat¥i toli-
ko Bohu (&imZ samozFejmé nemdm na mysli jenom ob€ii a bohosluZ-
bu, ale kadé nepat¥idéné vyvlestnovani BoZfho stvoFeni, at se
t¥kd pPirody &i &lovéka v jeho distojnosti, svobodé a mordinim
$4du a af je ten 8lovek kresfan nebo pohan), neami v3ak pro se-
be poZadovat pozemskou viddu -ani zavazovat své véPici k usku-
tecnenl néjakého konkretnlho politického modelu.

Katollcka cirkev, nl4-1i se zpronevéfit svému nejvlastnéj-
Simu posldni, na sebe v Easech nouze musi brat odpovédnost za
osud spolednosti & zs mo¥nosti jeJji ndpravy, byt by dsleko pre-
sahovalas jeji obvyklé kompetence. V tomto smyslu nesmi byt De-
getileti duchovni obnovy ndroda ndjakym dzce pojatym pastorad-
nim tkolem hierarchické cirkve a jejiho uditelského Ubadu, ny-
_br generdlnim programem obnovy, na némZ se prdvem i povinnos-
tf mé apoStolsky tlastnit kaZdy kiesfan a ktery se t¥kd celého
niroda, Programem, jehoZ nedilnou souldsti je boj proti vienm
pPekdskéim, které brini plnému rozvinuti kiesfanského a tedy
skutednd lidského Zivota.

Soudasnd situace je a patrné je3t& ndjakou dobu zistane
zvld3tni a nepFirozend. Cirkev jakoZio hierarchickd cirkev a
_ufitelsky uiad, kierd by méla stdi stranou véci prilis svét-
skych a soudasné byt vdSnivou karatelkou vSech h¥ichi i excesl
'gvéts a nositelkou pokoje, jednoty a smysluplné nadéje, kterd

17




by méla byt jakousi tHeti silou, nikoli neutrdlni, led stojici
nad partikuldrnimi pozicemi stran a stranfcd nanejvys spravedl-.
nosti - takovdto cirkev u nds zatim neexistuje, nebot jednak
stdt ve svém totalitnim ndroku odmitsd uznat jakéhokoli nezivig-
lého partnera (byf by jeho krdlovstvi nebylo z tohoto svéta),
Jednak byles hierarchickd strukturas cirkve promys$lené znicena a
" dnes je toho pFilil mnoho skldddno na bedrs jediného mufe, de~
vadegdtiletého primase. Ani cirkev jakoZto Bo¥i lid, jehoZ kaZ-~
dy p¥islusnik je spjat teké (by% nejen) s pozemskymi osudy své-
ho ndroda & své vliasti a nese za né p¥isludny d{l odpovédnosti,
u nds dnes nemiZe plné fungovat, nebol totalitni stdt tvrdd po-
tladuje jak kaZdou artikulaci této obZanské odpovédnosti, tak
zv143% ka¥dy pokus o spoleéné a tudif spoleldensky relevantini
vystoupeni nezdvisle smyslejicich k¥esfana. Pproto je nezbytné,
aby prozatim zGstalo zachovdno ono podivné a v mnohém ohledu
svazujici spojenectvi mezi hierarchickou cirkvi 2 mezi obdan-—
sky &1 politicky se amaZujicimi kfesfany: jestli¥e jeden z part-
nerd toto spojenectvi zrudi - af ji% v nadéji na pPivétivejsd
zachdzeni &i ve snaze jasnéji artikulovat vliasind pozici - vydd
tim nakonec sdm sebe v plen a podrudi. Tim se ohrazuji jak proti
politickému klerikelismu, tak proti tomu, aby pastyfi-klerici
pro domm&lé vyhody cirkve vyddvali své svéFenéd stddo nebo jen
kohokoli ze svych bliZnich napospas doposud bytostné nepfdtel-
ské moci. Dokud nds neménd ne¥ nafe vliesini h¥ifnost ohroZunje
néjsi tlak, dotud je t¥eba mu nerozliend Jelit. Oin Uspé&néj-
Si bude a ¢im ddle pokrodi proces obnovy, tim ot¥esendjsi bude
totalitni ndrok na individuum i spolednost s tim vE+3i bude
prostor pro jasnou diferenciaci mezi pozici cirkve a pozicd po-
liticky angaZovenych k¥esfant, mezi obnovou &istd duchovni a
obnovou obangkych, ndrodnich a vlasteneckych ctnosti. Jestlile
s pomoci BoZi a nadim viestnim pFidindnim dospdjeme do této
etapy, bude ifeba vést ostrou ddlici &dru mezi cirkvi a (dejme
"tomu) k¥Fesfansko-demokratickou politickou stramou. V tomto oka-
mziku v8ak u nds ani cirkev, ale ani obZanskd "opozice" neddla-
Ji nic, coby se podobalo politice v obvyklém (a bohudel krajné
zprofanovaném) smyslu: toliko hdji zdkladni 1idskd prdava v&etnd
pFfirozeného ndroku na Zivot ve sludnd uspotddané spoleénosti,
respektujici mravni zdsedy a distojnost kaZdého &lovika. A Jan
Pavel Il. prdvé v téchto dnech jasnd vyhldsil (v projevu k Ev-
‘ropské komisi pro lidskd préva), Ze obrsna lidskych prav je ne—
dilnou a podstatnou souddsti pozemského posldni cirkve.
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Dovétek o pozemském vyznamu pouti

DileZitou souddsti prvniho roku Desetiletd byla snabs ob-
novit (po dobrém slovenském pFikladu) i v Sechdch a na Moravs
tradici velkych pouti. Velmi bych si prdl, -aby tato snaha ne-

. 0sldbla tvd¥i v tvd¥ n&kterym problémim ka’dého zafsdtku a pod
tlakem narfistajiciho protivenstvi, nybrs aby se pouti v piis-
tich letech naopak staly thelnym kamenem Programu obnovy. Je
psdno, Ze kdekoliv se dva nebo t¥i shromd¥dime v Jeho Jjménu,

Jje On 8 ndmi - shromdZdi-li se nds tisfce &i statisice, mi®me
1y bezpeénéji doufst v Jeho pFitomnost. Je psdno, Ze kdo o

Ném vydd svidectvi p¥ed 1idmi, k tomu se On prihldsi pFed Otcem
= pro znalnou ¥4st ondch statisicld je privé pouf tou nejlepsi a
¢asto i jedinou pFileZitosti, jak se verejné prihldsit k véci
Kristovse.

Pouf je cosi hluboce katolického & tim bytostnd mnoho-
vrstevnatého: pat¥fi k ni stdnky s devociondliemi, st¥elnice a
kolotofe stejné jako precizni liturgie; individuilni svidtost smi-
Teni a hluboké duchovni proZitky malych gpPiznénych spolefenstvi
stejné jeko ponékud nevdzard anonymita davi; zdzracné obrazy a
aktudlni zdzraky stejn€ jako vePejind manifestace. 4 tak ddle a
takpedobne Neni p#ili¥ proz¥etelné chtit ndkterou z t&chto dimen-
zi pouti ndsilné Skrtnout, o to nebezpelnéjsi a p¥imo protikato~
lickéd je vSak snaha redukovat pouf jen na jednu z nich. Nebol
pout je ex definitione cesta s otevienymi moinostmi:.na jejim
konci' nesmi stdt pouhé kolotode, ale ani jediny univerz4lni ni-
vod, jak se pFibliZit Bohu a nalézt cestu do Jeho krdlovstvi.
Poul jako cesta znamend pfedeviin odpoutdni se: od svazujiciho
uréeni mistem, majetkem, spoledenskym zabazenim a v neposledni
Fadé i strachem. V Zddném p¥ipadd vSak nent bezduchym rozpoutd-
‘nim, pouhou negaci a opozici: vidyt pout je piredeviim nisledovi-
nim, cilevédomym sméFfovdnim k oné brdnd, u ni% se nim radi pro-
"sit a tlouci - t¥eba i drsné a ndsilnicky -, aby nédm byla nako-
nec oteviena. Pout je cosi v onom novém #4du Vykupitelovi, co
gice pFichdzi "zdkon naplnit"; co v¥sk nakonec "nemd, kde by
hlava slozilo", )

Kres¥enstvi je bytostné ofenzivni ndboZenstvi: pPes vSech-
nu svou nendsilnost a pokoru odmitd kaZdou uzavienost a pasivi-
tu, vyZaduje, aby evangelium bylo hldsédno viem ndrodim, aby mu
bylo vyddvéno svdectvi za vSech okolnosti a aby skrze ud byla
proménéna celd zemé. JeZi3iv velikono&ni p¥ichod do Jeruzeldma
je nejen dobrovolny, ale dokonce triuwmfdlni - posledni to kapke
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do politicko-oporiunnich spekulaci Velerady. V tomto smyslu
Jsou pouti jeko masovy a menifesta&ni zplsob ndsledovdni Kris-
ta jednim z nejvyrazngjSich projevl kifestanské (a zdfrazmmjl ,
Ze netoliko katolické - Seskou tradici pPedznaduji spide -ponti
busitské) ofenzivnosti. Uzaviu tedy svou tivahu poukazem na tra-
di¢ni marxistickou poulku: Ze je toti¥ revoluce pora¥ena v e
chvili, kdy se omezi na obranu a ohradi barikddami. A my k¥es-
Tané jsme ovdem ze své podstaty profesionslnimi revoluciond¥i,
mini-1i se revoluci onen radikdlni obrat ke Kristu, starymi
oznaovany za METANOIA, Proto budiZ p¥dno poutim!

Srpen-¥ijen 1988

- konstantin -~ : Cirkev v obrané pPfirozenych metod

NdboZenské oZiveni v (eskoslovensiu neni izolovany jev:
zapadd do obecného rdmce, jim% je konec stoleti, ekologicky
rub technického pokroku, totalitni rub orgenizace lidské spo-
leénosti a dalsi. Ti, kdo jsou zvykly na projevy. zvySeného
zédjmi o ndboZenstvi v zdpadnim svétd, byvaji dokonce i zklamd-
ni: tak jako jiné spoledenské déni, odbyvd se u nds i ndbo¥en-
sky revival z v&i8{ Cdstipod povrchem - nevidime tu knihkupec-
ké vyklady pYecpané esoterickou literaturou, nevidime tu svo-
bodnou propagandu riznych ndboZenskych hnuti. Jen pouti a né~
které velkoméstské kostely naznaduji zménu. 4le u¥ tento ndznak
pritahmje pozormost zvendi, diky ni¥ se o deskoslovenském mlidi

w N f 4 s Naw an ge .
zacalo ve svéte mluvit jeSté d¥ive, nez v roce osmaosmdesiténm
verejné vyno¥ilo na bratislavskych s prafskych ulicich.

Neched dnes mluvit o vnéjSich zvld3tnostech katolické
eirkve v Sechdch, o paradoxnim habitu té mladé a¥ mladidké
-.cirkve, v-jejimZ €ele z poslednich sil stoji devadesdtilety
kardindl jeko posledni reprezentant Fddné cirkevni stiruktury
- v Seské S4sti Jeskoslovenska. Chei mluvit spie o jejim vnit¥nim
stavu, o spiritualité lidi, ktefd maji v krvi 40 let totalitni
nadvlddy a chei si poloZit otdzku: jak se Zivot v totalitnéd
ovlddané spolelnosti odrdZi v duchovnosti 1lidi, v Sem je jejich
ndboZenskd zkuSenost jind. Duchovnost 1idi ovlddanych totalit-
nim rezZzimem ovSem neni Geské sgpecifikum. Je to zkuSenost celéd
tzv. vychowvni Evropy, ale také nacigtického NSmecka apod. Poku~
sim se to naznacit ve vybdru p¥ikladf. -

Prdvé proto, Ze chei vyhmatat odliSnost ndboZenské zkuSe-
nosti, tedy néco jako jeji tvar, zvolim jiny postup rozboru,
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ne# by byl normdlni rozbor hodnotovy. Ten by mél postupovat

od smysiu pro p¥{tomnost boZského p¥es konverzi, pFeddvani
viry, zkuSenost Boha a3 ke svatosti a mystice. Pvar zboZnostl
spoluutvdPené totamlitnimi podminksmi Zivota vSak patrné nazna-
8ime 1épe, vyjdeme-l1i prévé od svatosti a z ni pak budeme vy-
svétlovat ndboZenské zkuSenosti obyfejného clovéka.

Za vychozi p¥iklad takové svatosti zvolim pani B., usi~
telku ndbozenstvi ze zdpadnich Cech. Poddtkem roku 1950 sedw-
1la mezi desitkemi uditelfi svého -okresu a naslouchala projevu
inspektora: ten zatracoval skupinu vlastizrddcd v dele s dr.
Miladou Horékovou.1 Po svém projevu piedal udéiteldm k podpisu
rezoluci, v ni# se pro dr. Hordkovou poZadoval trest smrti.
USitelé si rezoluci poddvali a jeden po druhém se pod ni pode-
pisovali. Papir docestoval a% k pani B. Inspektor sledoval
zvl43% bedlivé, jak se eachovd ona, ufitelka ndboZenstvi. Z4-
dost o ddchod méla u¥ prece podanou a zdleZelo jen na ném,
zda ji postoupi k daldimu vyPizeni nebo ne. Pani B. vzala pa-
pir do ruky: nemdls silu ani odvahu proti n&mu protestovat.
NeudSlala nic jiného, neZ Ze ho predala bez podpisu ddl. Toto
nepatrné, tiché gesto ji stdlo tém&F dvacet let Zivota bez
jediné koruny vliestniho p¥ijmu. (MEla jediného syna, knéze, a
ten brzy neto zmizel na deset let ve vézeni. Nem&la nikoho,
kdo by ji podporoval.) ¥ila z milogrdenstvi 1idi a z trochy
prdce, pokud né&jakou sehnals.

Porovnime-1i pani B. 8 jinymi postavami, které si svim
postojem za totalitniho reZimu vyslouZily bud oficidlni kano-
nizaci 8i beatifikaci (P. Kolbe, P. lMeyer) nebo povést svatos-
ti ve svém okoli (preldt Lichtenberg, u nds P. Stemberka
s lidic, primi# Hradecky, v padesdtych letech P. Kajpr® a dal-
5i), zd4d se, Ze jsou to lidé, kte¥i za normdlnich, pPirozenych
" podminek nejsou nijek zvl4s% vyrazni. Nerozchdzeji se se svym
prosiredim, nepfesabuji gvé okoli, ba vétSinou do ného presné
zapadaji. Nejsou to Augustinové ani Frant;ékové z Assisi, ba
nejsou to ani Matky Terezy z Kalkety. Zrno svatosti v nich za-
z4%i teprve tehdy, kdyZi na né dolehne tota_litni tlak jako
zcele mimoPddny tlak na lidskost v &lovéku.

Pak 29, zdPi 1941 rozesild FiZsky protektor Heydrich
Gradovndm stdtni policie cyklostylované pokyny o oznalovéni
¥idli. Zdvérem pokyny se doddvi: ‘

nJjigté Seské kruhy projevily v posledni dobé silné sym=-
patie k Zidim. VEtSinou jsou to ty Ceské Zivly, které chteji
také timto chovénim dokumentovat svij i jinek nepratelsky

gtoj.
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Vedouei ufadovern stgtni policie se timto povéiuji, aby
policejné zakrofili vici Cechim, kte¥i budou na ulici nebo
ve verejnych mistnostech ukazovai gvléstvdemongtrativné pra~
telsky postqQj a chovdni k viditelné oznacenym Zidim. (Ochran-
nd vazba!l)" : _

To, co se odjakZiva povaZovalo zs prostou, obydejnou
lidskou sludnost - pozéravit, podat ruku ~ se ndhle stava
Simsi mimo¥ddnym. Stdvd se to hrdinskym &inem, ktery lze arci
z jiného pohledu hodnotit jako provokaci, riziko, neopatrnost.
Ostatné "ochrannd vazba“,4 uvedend v zdvorce s vyk¥icénikem,
znamend uvéznéni v koncentradnim tdbo¥e. - Pcdobné v padesd~
tych letech u nds zdsade zafazovdani Slovéka podle jeho “"kddro-
vého profilu", "t¥idniho plvodu", znamenala ndilak na tisice
1idi, aby se vefFejné zPekli gvych pribuznych, nejéastéji viast-
nich rodidl. Uete k rodidtm, poklddand z &isté lidského hledis-
ka za zdkladni hodnotu, se ndhle stala hrdinstvim, zas néZ bylo
tfeba tvrdé platit.

Na druhé srand se p¥dni po klidn#m osobnim a rodinném Zi-
voté, tedy po Zivot&, ktery v&t&iné 1idi postaduje k osobnimu
§tésti, ba je s nim shodny, stdvd cestou vedouci'do zlolinu.

Ze strachu o prosgté lidské St&sti vlastni i 1idi nejbliZéich
1idé Zddaji trest smrti pro nevinné obéti, které vibec nezna-
ji; 2z¥ikaji se vlastnich rodicl, vyhybeji se nejbliziim préte~
iim, ml8i k sebekPiklavéjsimu ndsili.

P. Bratinka” charakterizuje totdlni mrevni ndrck stétu
na ¢lovéka takto:

"Skutednost, Ze udrZovéni totalitni mocl vyZaduje nepFeirziité
kondni &inl,, jeZ by byly tvrd® odsouzeny i mdlymi zbytky *kla-
sickych? méritek mordlky, spravedlnosti a rozumnosti, Jen jes-
$8 vice utufuje svazek mezi moci a jejimi podilniky; nebo¥ ti-
to spatfuji v moci jedinou zdruku pred odsouzenim on&ch &ind.
Pravé tato Jejich zavislost na moci je pricinou plisobeni oné
posilujici zpetné vazby, odpovedné za stdlou tendenci moci k
vlastnii regeneraci g rustu. FPrervat svazek s moci znamend
sndSet nejen jeji hnév, gygrz i vyéitky vzkiiseného osobniho
svédomi. K takové proméné Savla v Pavla je zapoifebi vskutku
velké odvahy a _mordlni sily. Napro_ii tomu setrvdvani ve svaz-
ku nevyzaduje Zddnou zvladtni osobni zlobu a vytrvalost ve zlu,
ale pouze nedostatek dispozice k muednicivi, coZ je velmi béz-
nd lidskd vlastnost." -

Potalitni stdt svym totdlnim ndrokem na celého Clovéka vy-
tvdri extrémni pedminky, které spoustéji sondu do lidského srd-
ce, a tim osvétluje ty polohy lidské duse, jeZ za normdlnich
podminek zistdvaji skryty v temnotdch, Soulasné zufuje nebo
iplné uzavird prostor hodnotové neutrdlniho jedndni, hodnotové

neutrdinich vztahld. Pod tlakem totality je vie bud dobré nebo
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z1é, pfidemZ prostor pro zlo je vidycky otevieny, kdeZto deo
dobra je nuino se vlamovat obtiZné a pred kritickyma oéima
viech.,

"Nenormdlni podminky maji tu p¥ednost", poznameniva
r. 1901 William James pi#i piedndSkdch v Edinburku, maje ovSenm
na mysli psychopatologii individua, "Ze izoluji specidlni &i-
nitele dulevniho Zivota a umo¥nuji ndm je sledovat nezaclond-
né obvyklym prost¥edim. Hraji v enatomii ducha tutés ulohu,
Jakou hraje skalpel a mikroskop v anatomii téla."6 Prebirdm~
-1i ndzev "nenormdlni podminky", mél bych upfesniti, v Sem vi-
dim normdlnost podminek Zivota Jinde, mimo totalitni své+t:
nezdd se mi pfesné nazvet je prostd "svobodnymi', Rekl bych
spiSe, Ze jsou to podminky piirozend: Jsou to podminky histo-
ricky vzniklé spolednosti, kterd se pPirozend vyviji, kterd
TeSi své vlastni problémy na z4kledd spolelenského konsensu.,
Pfirozeny svét neni nutnd dobry svét, ale je to gvét, ktery
lze utvdPet k lepSimu na principu ldsky - to Jjest dobrovolné,
Nenormdlnogt -naSich podminek tkvi pak v tom, Ze jsou to podmin-
ky umélé: Zijeme v napldnoveném lep3im avété, ktery nesmi byt
zdsadnéji ménén, a i kdyZ se nsle zivoty - ty jednotlivé i Zi-
vot spolecnosti jako celku - umélému systému vzpiraji, jejich
prirozeny chod je narusen.

Na jedné strané se na nds u? dnes nepozZaduje, abychom
oficidlni ideologii v&¥ili, na druhé sirané viditelny nesouhlas
s ni miZe byt & byvd tvrd& trestdn., V této represivni podobé
ideologie stdle jeSté vSudypFitormd sleduje nas Zzivot, defor-
muje nasSi prdci, vstupuje do nadich rodin i do nejuzZdich vzta-
hi. Jsou povinnd slova a jsou tabuizovend slova: Jsou véci,
kieré se nesmi nahlas ¥ici, e jsou vici, které se sméji Fiei
" jen urditym zpdsobem, jen timito & ne jinymi slovy. Oficidlnd
existuji jen véci, které se sm&ji na veFejnosti ¥ikat = jen
ta slova, jichZ je dovoleno pouZivat. - PFidteme-li k tomu jes-
ié, jak nesmirné je nds kaZdodenni Zivot ziZen tim v3im, co se
nesmi (napfikled v hospodd¥ské oblasti),.a tim, o& je t¥eba
do dmoru Zddat (bydleni, cestovdni), stévd se, zZe &lovék, kte~
ry se v tomto beztak uZ \zkém prostoru stietne s néjakym poZa-
davkem ideologickym, vnimd totalitni ndrok na bezpodmineény
souhlas jako néco téméF¥ télesn& pFitommého - jako koleno na
praou, jeko ruce na krku. To pFiSkrcené "NE", které ze gebe
z posledni sily vyrazi, je v3ak skokem do transcendence, vykro-
éenim 3o svobodného prostoru, vyhrazendho svéicim.
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Stary asketicky spor o to, zda milost plsobi skrze pFi-
rozenost nebo proti ni, u nds dostdvd jiné dimenze, protoZe
jedna ze sil, a to prdvé lidskd p¥irozenost, je podstatné
zproblematizovdna. Destrukce hodnot duchovwnich, kulturnich
i materidlnich, jiZ jsme byli svédky, nejenZe nesmirné zuZilg
prostor pro &¢lovéka, ale navic z tohoto zbylého prostoru od-
sdla pFirozené, tradici vytvofené kliums.

Zde se dostdvdme snad k nejpodsteinéjsimu rysu pred-nd-
boZenské zkuSenosti Clovéke v totalité: totiZ ke zkuSenosti
vakua. Totalita védomé a chténé Slovéku vS8ecko bere: bere mu
Boha i déjiny, zdédéné hodnoty i kulturni projev, pldu i kni-
hy, svobodu i dobrovelné& p¥ijaté vazby. Po ftom vsem zbyvd ve
spolelnosti i v kaZdé 1lidské dusi kus prdzdného prostoru,

K mladému Elovéku, ktery se uZ narodil s pFesekanymi koFeny,

s oslabenymi vazbami, do neuspofddaného zmatku jakychsi zbytkk
a stop po hodnotdch, mluvi o Bohu pravé tento prazdny prostor,
kde sem-tam nardZi na jednotlivé znaky: on jim sice nerozumi,
ale presto v ném vyvoldvaji jakousi vzddlenou ozvénu. "Z roz-
mldcenyho kostela / v krabici s kusem mydla / p¥inesl jsem si
andéls / poldmali mu kfidla...“7 Totalita, tvrdé zdpolici s re-
ligiozitou v Clovéku, peradoxné vytvdri novou cesiu k pozndni
Boha (snad tu lze pouZit i stardi vyraz "dikaz Bozi existence"),
totiZ cesiu pozndni z prézdnoty. Prdzdnota poukazuje na to, Ze
bez Boha nelze. Je u nds nemélo konvertitd, kteXi gse zadinaji
ptdt.po Bohu tak, Ze slepé chmatdvaji prostor v sobé& i kolem
sebe: tady pfece néco mugelo byt

S tim patrné souvisi, Ze 1idé, kte¥i w nds pFichdzeji
k viPe, nezadinaji od nauky nebo od mordlky, ale od modlitby
a vnit¥niho Zivots. Pokud se pamatuji, jeSté po 2. svétové vdl~
..ce se ndbozenstvi chdpalc jaksi osvicenskym zpdsobem, tj. v po-
loze predevSim mordlni. Byt véfici - o znamenalo Zit v sou-

- 1ladu s urditymi pravidly a spory se tolily hlavné& okolo toho,
jek maji $a pravidla vypadat a na co se maji soustiedovat.

Rada slavnych nebo p¥imo populdrnich d&l moderni katolické 1li-
teratury (nap¥. "Denik venkovského fardra", zvldsté pak "Plnd
sldvy") se zabyvd pravé teskovymi otdzkami: je mordlka, jak se

v eirkvi poddva, sprdvné orientovena? nezapomnélo se ne néco?
neni to, naé ge zapomnélo (socidini otdzky), nakonec dileZitéj-
%1 ne¥ to, co se zdlraznuje? - JistéZe mezi Zivotni previdla
pat¥ila i pravidelnd modlitba, ale uzndvalo se, Ze dlleZitéjsi
nez modlit se je "¥it podle viry". Domnivdm se, Ze pravé toto
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zplodténi kiesfanstvi do osvicensky rozumné podoby, tedy do
podoby ndboZenstvi soust¥edéného na wnéjsi strénky Zivota
(byt soustfeddného velmi poctivym zphsobem - takio ve¥ied
1idé si dokdZi naloZit nemdlo b¥emen) zplsobilo, Ze proti
hlubindm zla, které v nasi spolednosti rozevrelo 20, stoleti,
stdli vé¥ici jaksi bezmoené. Dokdzali sice vyvinout znadnou
rezistenci, jak dosvédéuje nap¥. Elie WieselB, ale‘i oni, ja-
ko v&t3ina slusnych 1idi, byli vnit¥né zaskofeni &imsi, co
naprosto presahovalo jejich mravni obzor. Svét osvétimskych
peci a gibiFfskych pracovnich tdbora, to bylo néco, s &im no-
vovékd, mravné lUzkostlivd vira vibec mepocitala.

Tak se ve spolelnosti, jeZ hledi do tétc propasti zla,
znovu zalind otevirat propast Boha. Lidé hledaji zplsob, jak
zméPit hrizy doby, ve které Zijeme, a nachdzeji naziravou
modlitbu, kontemplaci, Zivot z propasti nitra. Na tak mani-
festni podoby ¢istého zla, v nichZ a. vedle nichZ ve 20. sto-
leti Zijeme, vira prosté neddvd odpovéd. A my teprve odtud
zadindme chdpat, Ze vira neni odpovédi, ale tdzdnim. Patrné
jen tak lze vysvétlit, prol u nés konvertujimadi t¥eba jen
protc, Ze zeZili kontemplativni kajici bohosluZbu, kiteré -~
Feklo by se - nemohli rozumét: zpivané modlitby - dlouhd mlde

ni.

Z povahy téchto konverzi pochopitelné vyplyvaji i jejich
problémy, U 1lidi, vychdzejicich z modlitby a zaméFenych na
ni, zdlezi hodné na tom, kolik zbytkovych hodnet si. prinesli
z pavodniho prostPfedi. Tam, kde vychozi prostfedi bylo mravaé
zcela prdzdné, se miZe stdt, Ze mlady konvertita nemd pro
mravni strinku k¥estanstvi vibec senzory. Tim neni Fedeno, Ze
by byl mimoFddné nemordlni: jen to,Ze nemd predpoklady pro
mravni cit&ni a rozhodovdni. Ten, kdo nikdy neza%il byf i jen
" gouvislost (nefku-1li jednotu) mezi slovy a &iny, kdo nevi, co
je vile k osobni integrité, neuvé®i snadno, Ze néco takového
je viabec moZné. )

Mluvime-li o mordlce, je tfeba zminit se teké o misti,
které md ve zdejSi zboZnosti askeze. Tady se mi zda, Ze Zije-
me v situaci, kterd je proti tradiéni mordlni teorii obrdcend.
Agketické ndvody hovorivaji o kroceni Zddostivosti, po&inaje
Zddostivosti oéi, VGli pomijivym plvablm svita je tPfeba si za-
chovat odstup, aby Clovék ziskal gmysl pro krdsu vééného.

Kombinace viudyp¥itommého dohledu, zestdtnéného hospoddi-
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stvi i nutné lhostejnosti, kterd z toho vzniks v lidské dusi,
vytvafri onen p¥iznadnd nevlidny habitus totalitniho statu,

o kterém mluvi uf Orwell. Viechno Je se3lé a 3pinavé, nic ne-
Tunguje, jak by mélo, mezi Ilovikem & zboZim, které _potiebu~
Je, stoji vE&né zaviend obchody, fronty, nepravidelné Zag0bo~
vdni; 1idé jsou z toho vSeho smutni a na sebe navzdjem nevi{id-
ni. Nemisto aby &lovék krotil Zddostivost o3i, pop¥. se po
zplsobu svatého fard¥e arského sna3il nevonét ke kvdtindm, od-
vraci zrak od pdchnoucich, Spinavych s1d1i3%, od pusté krajiny
poloobdélanych zdruZstewndnyeh ldnd. Namisto aby bojoval s po-
kuSenim lehkomyslng utrdcet, rozmysly si tfikrdt, zds ndco sku-
tedné potfebuje, proioe ho ndkup bude stdt hodnd Fasu a nervi,

Nevlidnost totalitniho svits vnasy do naSi zboZnosti vy-
razny adventni rys: tohle pfece nemGZe byt vSechno, uvédomuje
si Elovék, kdyZ se rozhli#i kolem sebe. NeutéSenost, obtiZnost
kaZdodenniho Zivota ndm sama p¥imo obraci hlavy vzhiru, k nebi.
Namisto abychom o asketicky pristup ke svitské skutednosti ugi~
lovali, sdm se nim vnucuje, leckdy aZ v nadbytedné mife. Socia~
lismus je na3i Zinénou ko3ilf. .

Z toho, co jsem prdvs Tekl, by bylo mo3né s trochou cynis-
m vyvodit, Ze prostfedi totalitniho stitu vliastné prospivd
zboZnosti vice nef Zivot ve svobodd a demokracii. (4 majdou se
skuteiné teologové zpravs i zleva, kte¥i néco podobného tvrdi,.)
Proti tomu mluvi dvé véci.

Predeviim to, Ze i p#i celkovd v¥razném vzestupu religio-
zity' u mladé generace vEt3i Zdst 1idi cestu k vife nenajde a
hledd ndhradni FeSeni, U mladych a nejmladSich je to samozTfej-
mé €asto celkovy negativismus, alkocholismus s drogy i1 s krimi-
nalitou na né navazujici. Mezi tzv. sluSnymi lidmi nachiz{ime
vychodiska jind. Z nich nejéastéjsi je tnik ze spolednosti.

" Zatimco v padesdtych a Eistesnd jeStévSedesdtych letech se moc
snaZila co nejvice driet 1idi pohromadé v pracovnich kolekti-
vech (spoleind dovolend, spoledné zdjezdy, vederni studium apod,),
od sedmdesdtych let jim dop#dvd klid alespon k tomu, aby "ndkem
zalezli", Spatné Zivotni prostredi ve mdstech a nedostatek re-
kreafnich moZnosti dohnal 1idi k tomu, aby se snaZili za keZdou
cenu ziskat vlastni objekt na venkové. Vlasinima rukama prekls-
daji stfechy, kopou Zumpy, vyménuii okna, vyzdivaji Stity: vzni-
kaji jekési rodinné galeje, jim3 padd za obéf vesSkery &8as a
energie. Disledek pro duchovni klime spolednosti je dvoji:
Prvnim je jakési ndboZenstvi tilesné préce, kterd jedins se
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povaZuje za solidni zpisob tréveni volného Casu. I 1lidé s vyS-
5im vzddldnim si postupné odvyknou &teni, rozhovordm, vystavam,
koncertm, vychdzkim do pFirody. Druhym disledkem je umély
svét, do ného% se "chalupdfsky &lovék" stahuje, aby zapomnél

na socialismus venku. Chalupdfské nebo chata¥ské oblasti jsou
jakymisi svéty pro sebe: nevidime tu politicka hesla na zdech,
neporddaji se tu schize, vefejny Zivot zemé sem nedolehne. Tady
se d8laji prosté lidské véci: bourd se a stavi, natiréd se a va-
$i, udi se ve vlastni udirné s veder se sedi u ohmnidté; tady
mdme klid, #ikaji 1idé. Casto je 'ma chalupg" zakdzdno mluvit

o prédci, o Zivot® ve mdsté&, o politické situaci zemé: tady mé-
me kiid.

Druhd ndmitka proti idealizovdni nasi situace spolivd
v tom, Ze totalitni moci se sice neda?i zastavit religiozitu
v jejim vlastnim rdistu, ale dobfe se ji defi znemoZnit proris-
tédni ndboZenstvi a spoledenskych hodnot s nim spojenych do Zi-
vota ostatni spolednosti. Casto slychdme pochvalu v tom smys-
lu, Ze v nadich podminkdch zlstdvaji v cirkvi jen ti, kdo "to
berou skutedné vdiné". Snad., Ale cirkev tu pféce neni sama
pro sebe. Na jddro “skalnich" véricich, kteri zlstdvaji vérni
v kazdé dob&, se v normdlni spolednosti nabaluji vrstvy téch,
kdo k cirkvi pat¥i jen &4dstecné, jen trochu, jen nepatrné.
MoZnd, Ze cirkvi nic nep¥indSeji. Ale cirkev hodné& prindsi
jim. Také pro né je tu. Zd4 se mi, Ze xtesfanské hodnoty pro-
rastaji do spolednosti pri¢f témito lidmi, kte¥i v cirkvi sa-
motné nepat?i k nejaktivnéjsim, ale hodnoty, které v cirkev-
nim prostfedi naderpali, p¥endSeji do dalsSich oblasti spolecen~
ského Zivota. I kdybychom my, Cesti katolici, nakrdsné& byli
tak skvédlou cirkvi, jak se Casto mysli, porad jesté zlstdvdme
. cirkvi opouzdienou, oddélenou od spolecnosti.

Bere-1i se lidem vira, poklesd hladina komunikace ve spo-
lednosti. S ndboZenstvim samotnym mizi komunikace o obecnych
hodnotich, komunikace mezi nejriznéjsimi drovnémi a dtvary spo-
leénosti, komunikace, kterou nelze nié¢im neshradit. Za &as kles-
ne hladina k rovind mordlky a2 ze spolednosti zafne mizet mrav-
ni konsensus. Tento proces je pozvolny, plynuly, ale uZ po dvou
generacich 1lze pozorovat propastné dlsledky. Po konkréinich
mravnich normdch zadind mizet povédomi o smyslu mravnosti a
spoledenského rozméru lidské existence vibec. Tehdy hladina
opoué?i vrstvu mordlni a poklesd ddle k hodnotdm civilizadnim.
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Lhostejnost a Spina, v niZ v nadi €dsti Evropy Zijeme, svéddi
o tom, jak deslece se naSe spolenost odcivilizovals.

Nékde tady zacind pY¥irovmndni s klesajici hladinou selhé-
vat: po poklesu civilizalni Urowné se totiZ ze dna spolelen-
ského Zivote vynoFuje znovu ndboZenskd vira., Ve spolelnosti
zdecimované aZ ke dnu roste povédomi, & konstruovat spolec-
nost lze pouze z ndboZenského zdkladu, 2z néhoZ evropskd civi-
lizace plvodné vznikla,.

Odtud lze #ici, Ze konverze od agnosticismu k viFe zna~
mend u nads i obrat ke skutednému svétu: ke skuteénym lidskym
vztahim, nepoznamenanym obecnou nedivérou, k usili po osobni
integrité, ke spoleénosti takové, jakd je (i s jejimi problé-
my, které se ideologie a8z do omrzeni snaZi zastirat); k dsili
o svét, jaky by mél byt. Je paradoxem, Ze svét, jaky by podle
naSich pfedstav meél byt, je mnohem skutednéjsi neZ ten, ve
kterém Zijeme, protoZe nafe dsili a touha sméfuji ke svétu
prirozenému. Prirozeny svét znamend otevieny prostor pro zd-
kladni lidské problémy, jeZ Jsou nepolitické, resp. predpoli-
tické povahy. Je p¥iznacdné, Ze cirkev v zemich tzv. vychodni
Evropy vytvari takovy prostor sama v sobé: vé¥ici z rliznych
zemi nadi oblasti se shoduji v tom, Ze do k¥estenskych spole-
¢enstvi pfichdzeji novi 1idé také proto, Ze zde mohou byt tim,
8im jsou, Ze mohou otev¥ené Fici, co si mysli, Ze nemuseji wic
predstirat. UZ tim bere kiesfanstvi na sebe tikol usilovet o
pfirozeny svét, héjit'bfirozené hodnoty lidského Zivota proti
ndrokim ideologie, kterd zastird to nejpodstatndj3i (pro pii-
klad si porovnejme, jak dirszné stavi kfesfanstvi do st¥edu
pozornosti télesné utrpeni &lovéks, zatimco totalitni stdty
se snazi nemocného 8 télesné postiZenédho flovéka odklidit
z obecného povédomi kamsi mimo, & to proto, Ze takovy Slovék
 problematizuje predstavu o pokroku a "$fastnéjsim Zivotd&" v so-
cialismu). Je to té€Zky ukol, protoZe totaliini moc svym ndsil-
nym zpusobem vlady znicila vesSkerou prirozenou sutoritu ve
spoletnosti a 1lidé tak pozbyli jakékoli pfirozené opory. Lze
fici, Ze ndboZenstvi zlstalo jejich posledni oporou, protoZe
uZ jen ono podepirad zbytek prirozenych s%ruktur, predevdim
rodinus jen ono udrzuje tuctu ke slabym a bezmocnym, povédomi
o vyznamu chudoby®o smyslu ob&ti pro druhé. Jsou-li tedy kies-
fané v nasi spolednosti prondsledovéni, pak je feba mit na pa-
méti, Ze vlastni dfivod tkvi v tom, Ze jsou piirozenymi neprd-
teli totdlniho ndroku stdtu, Ze jsou oporou lidské piirozenos-
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¥i a prirozenych hodnot ve spolelunosti. Nejsou rersekvovani
pro hodnoty specificky ndboZenské, ale obecné lidské, protoie
oni jako posledni maji divod se za né& zarudit.
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zlocinnosti.
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6. William James: Druhy néboZenské zkuSenosti.

7. Pisen Karla Kryla z Sedesdétych let.

8. Potet téch, kdo se rozhodli pro zlo, byl veliky. Odhodili
pfes palubu vSechny principy své vychovy, neobstdli ve
zkousce, pred niZ% byli postaveni. Ale 1idé s naboZenskym
presvédcenim, kné%i z hnuti odporu, si svdj postoj uchova-
1li. Nikdo z nich nebyl ochoten ke keclaboraci, aby si za-
chranil kiZi. A to plati stejné, ba 81ilnéji o rabinech.
Ani jediny, opakuji, ani jediny z nich nebyl ochoten se
chopit byt jen sebemensi moZnosti k lep3imu nebo delSimu
Zivotu na ucet svych kamarddd a druhl v utrpeni. Zcela na-
opak. Ddvali najevo takové sebezapieni, Ze to uvddélo je~
jich vrahy do rozpakl a v jistém smyslu aZ k pordice.
Zv143té chasidi se pezvedali 2% k nebesim svou virou &
duchem spolelenstvi. - Elie Wiesel: Macht Gebete aus mei-
nen Geschichten, Herder 1986, . .

Pavel Bratinka: Prezivdni jako zplsob lidského Zivota

1. Casné preiivani a ¢asny smysl

_ " Nejprve se budeme zabyvat tim, jak se jevi svdt c¢lovélu,
ktery usiluje o zachovdni evé existence, svého Zivota.
Zalneme od t¢é nejzdkladn&jsi drowné - od starosti o oks—
mzité fyzické pPeziti. P¥i ni Slovék zjisfuje, %e jeho Zivot
je potencidlné ohroZovdn rdznymi p¥irodnimi Zivly & nedostat-
kem Zivotnich pot#eb, bez nichZ se nelze nijak obejit. Svaj
Zivot miZe samozPejmé obhdjit, pokud se dostatednd a ndieritd
namdhd, popr. kdyZ vhodnym zplsobem uZije p¥irodnich ¥ivlg
samotnych, av38ak i b€hem UspéSného uhdjeni Zivota zakoudi &lo-
vék neustdle, Ze je zdvisly na vécech, je¥ jsou zrejmé jiné
podstety nez on sdm, a8 Ze ona jinakost mife za uréitych okol-
nosti byt pro n&j zhoubnd. Zjisfuje tak ohranidenost svd
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existence - skutednost, Ze nékde mezi nim a okolnim svétem
existuje ¢dra, m které jeho byti konci a zalind byti jiné, jeZ
sice miZe pro sebe vyuZit, ale vidi némuZ musi byt stdle ve
st¥ehu.

V podstaté stejnd situace panuje i v oblasii vzitahd vadi
" druhym lidem. Na jedné strand mohu druhé 1lidi, tj. jejich si-
lu a schopnosti, popr. doslova jejich t€la a Zivoty, posavit
mezi sebe a svdt. V takovém pfipadé posunuji onu hranici mezi
sebou a obtiZnymi &i nepPdtelskymi entitami ddl od sebe, Tito
druzi 1idé se tak v jistém smyslu stanou vn&jsi okrajovou sou-
¢dsti mého byti - jejich byti je “"pohlceno" mym. Krajni formou
takovéhe "pohlceni" je otroctvi. Na druhé stranéd vSak druzi li-
dé mohou pro mne predstavovat nebezpeli. Za prvé nep¥imym zplso-
bem, jako konkurenti pPi obstardvani véci nezbytnych k pFeZiti,
popf. jake konkurenti p¥i mych snahdch o vySe zminéné "pohlce=-
ni" jinyeh lidi. Za druhé pPrimo tim, Ze budoun usilovat o "pohl-
ceni' prdavé mého byti &i budou kldst odpor obdobnym snahdm
z mé  strany. .

% hlediska posileni Banci na fyzické pPeiiti lze tudi
situaci kaZdého Clovéka ve vziabu k druhému schematicky vyjdd-
#it vyrazem "bud j4 nebo ty", pridemi YeSenim tohoto dilematu
se zdaji byt pouze uspoidddni typu "jen jé", pop¥. "jen ty".

Pyzické pPe¥iti ¢lovéka v3ak nezajiZfuje pouze jeho fyzic-
kd &1 biologickd vybavenost, nebot fa je pro tento uGdel zcela
nedogtatujici. Je schopen pPezit jen diky tomu, Ze disponuje
wtitym transcendujicim elementem, jehoZ pomoci dokdZe integrovat
vS8echny jednotlivé okamZiky svého Zivota v koherenini celek a
zéroven vnimat sebe sama jako vydSlenou prostorovou entitu nachd
zejici -ge ve strukturovaném okoli. Pdsobeni tohoto elementu se
.v38ak u clovéka neomezuje pouze na reSeni problémlG pFeZiti, nybri
tuto sféru transcenduje v tom smyslu, Ze pFed jedincem otvird
. celou 8kdlu moZnosti, jak Zit. Davad vzniknout celému souboru
vzdjemné propletenych tidell & cild lidského Usili, jeZ nelze
redukovat na boj o preZziti nebo je z néj odvozovat. Tento aou-
bor je vhodné nazvat "dasnym smyslem", nebot prévé z ndho &er-
paji lidé samoz¥ejmy smysl svého Zivota. Kromé extrémnich situa-
ei obecné plati, Ze Casny smysl je zdrojem témér veskeré dynami-
ky lidského Zivota a Ze otdzka vlastniho fyzického pPeZiti je
- jim zatlacena hluboko do pozadi. Co v3ak nejenZe neni zatladeno
do pozadi, nybrZ vystupuje s podstatné véit3i naléhavosti neZ na
a¥{v8jsi enimdlni drovni, je sféra vztehd k drubym lidem a ke



svétu pP¥irody. Clovdk usilujici o prosazeni svého Sasného
smyslu stoji totiZ tvari v tva¥ ohroZenim, kterd co do podtu

a zdvazZnosti daleko pFevysuji vSe, s ¢im je konfrontovdn je-
dinec, kterému jde pouze o okamZité fyzické pPeZiti. Pro by-
tost nesenou Casnym smyslem neznamenaji pFfirodni Zivliy a jevy
pouhé fyzické ohroZeni pFileZitostné a pomijejici daleZitosti,
nybrz désivé sily a utvary, jeZ v ném vyvoldvaji pochybnosti

o smyslu v8eho jeho kondni i v situacich, kdy jej vibec neohro-
Zuji nebo dokonce ani ohrozit nemohou. S kaZdym obohacenim Sas-
ného smyslu roste téZ ndmaha - fyzickd a duSevni -, kterou je
nutno vynaloZit, a riziko urcitého nezdaru. Obdobné se zvysuje
i ohroZeni ze strgny ostatnich lidi. Tim, Ze se dimenze byti
jednotlivel rozs8i¥ila o atribut dasného smyslu, se konflikty
typu "bud jﬂ nebo By " podstatné zndscbily a nabyly tak¥ke per-
manentniho rdzu, pricemZz jejich jedinym F¥edenim se i naddle je=-
vi uspordddni typu "Jjen ja"™ nebo "jen ty". Tyto konflikty se
navic jiZ vibec nemusi omezovat jen ns materidlni sféru, pFi-
¢emZz utok na néli Casny smysl ve formé odsouzeni &1 zesm&Snéni
mi¥e byt za jistych okolnosti stejnd nidivy jako Gtok fyzicky.
A konec¢né je zde ohroZeni, které nelze Zadnym zplsobem defini-
tivné zazehnat - smrt. Jeji neodvratnost naopak zplsobuje, Ze
¢im vyraznéjsSi jsou uspéchy v oblasti Casného smyslu, jeZ jeji
bézné riziko zatladily do pozadi, tim vEt3i negaetivitou, vét-
§im pddem se smrt zdd byt.

JelikoZ zdroje ohroZeni Casného smyslu Elovéka. jsou
vposiedku stejné jako v pYipadé jeho holého Zivota, je vhodné
pouzit pro Uspésné lidské 1gili o prosazeni a obhdjeni Sasného
smysiu terminu casné pPeZivdni,

2. Vééné prezivani a vécény smysl

Vsech vysSe uvedenych skutefnosti ohroZujicich jejich 8as-
né preZivdni gi 1idé byli védomi od praddvne. Obecné lze kon-
statovat, Ze spatTovali pouze jediné vychodisko z této tragic-
ké situace - nalezeni takového smyslu, ktery by byl schopen
obsdhnout, vice ¢i méné harmonicky, vSechny skutednosti a v3ech-
ny lidi uwnit¥ Casoprostorového korizontu, k némuZ byli dotydni
1idé alespon mentdin& schopni dohlédnout. Hledany smysl musel
byt srozumitelny prinejmensim v té mi¥e, aby 1idé byli schopni
na ném participovat tim, Ze do jeho rdmce integrovaeli své par-
tikuldrni Casné smysly. Touto participaci se 1idé pokouSeli
zbavit vSechny moZné pohromy ve svém Zivoté jejich drtivé nega-
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tivity -~ jejich "ne-smyslnosti". Aby vSak tento smysl mohl
poskytnout elespon jakousi ochranu pred pohromou nejvétdi ~
smrti, musel sdm byt ne-smrtelny, vidény. Jen takovy smysl dd-
vael lidem nadéji, Ze partiocipaci ne ném gi zajisti, e ndco

z nich navéky preZije, tj. Ze si zajisti "vidné pre¥ivdniv.
Meél-li vS8ak dany vE&ny smysl byt schopen poskytovat lidem
pFimé¥enou ochranu pifed cizotou svéta a otupovat ost¥i mezi-~
lidskych konflikt, musel vyhovovat dvéma podminkdm. Prvni
podminkou bylo, Ze nesoulad mezi ¥ddem svéta timto smyslem
implikovanym a skutefnymi jevy a uddlostmi nesm&l byt prilis
vyrazny. Uréité mnoZstvi nesouladu - "ne~smysiu" -~ mohlo byt
pfipustné, avSak pouze proto, aby bylo triumfdlnd pfekondno
vlddnouoim v&Cnym smyslem, ktery tak dosdhl opdtovmého stvrze~
ni, P¥{lisny nesoulad by v8ak nevyhnuteln& podvracel ddvéru

v platnost smyslu. Druhou nutnou podminkou byla schopnost vé&-
ného smyslu plnit roli prosaditelného m&Fitks pro Fedeni kon-
fliktd mezi jednotlivymi lidmi 8i skupinami.

V’v - rd A - NS rd o N Ul »~
3. Rigse vetného smyslu &i vé&ného preZivani

~ Je z¥ejmé, %e z hledisks Sasného smyslu a presivéni pred-
stavuje usporddané lidské spoledenstvi jedinedny zplusob, jak
minimalizovat nevyhody a maximalizovat vyhody plynouci z exig-
tence velkého poltu lidi. V usporddaném spoledenstvi se 1iad
neocitaji v pfimém neregulovaném kontakiu s druhymi, tj. ne-
jsou. jeden druhému vyddni naspospas. Jejich vztahy jsou regulo-
vany pravidly gasrantovanymi mocenskou autoritou. UspoPddané
komunity ddle poskytuji i vysokou miru ochreny proti nebezpe~
¢i hrozicimu ze stireny lidi vn& komunity, zvySuji  Sanei je-
dince detdt pred pFirodnimi silami a podstatnd rozSifuji moZ-
- nosti obstardni véci nezbytnych k Zivotu, pop¥. i mmohych ji-
nych, Existencidlni vztahy uvnit?¥ takovych komunit lze spise
charakterizovatl vyrazy "jd vice neZ ty" &i "ty vice ne¥ javu
neZ vyrazy “"jen ja" &i "jen ty". Mira pod¥izenosti mohla sice
byt znaénd ({j."vice" Casto znamenalo "mnohem vice"), byla wdak
obvykle stabilni a méla své meze, a proto byla pocifovana jako
mnohem méné tiZivd neZ stav anarchické zvile silndjdich. A ko-
ne&né&, pokud byla organizovand moc spolednosti pouZita k prosa-
zeni jediného v&Eného smyslu, pak 1idé mohli spodinout pod jeho
klenbou v jistoté, Ze tato klenba nebude prordZena herezemi
druhych a Ze spolednost nebude rozvracens ndsilnymi sriZkemi
mezi sfepenci odliSnych gmysli.
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VSechny tyto vyhody uspoiddandého stdtu spolu & univerzdl-
ni lidskou potfebou hmatatelnsdho vyjédfeni platnosti n¥jakého
definitivniho v&&ného smyslu predstavovaly neodolatelné poku-
Seni povaZovat stdt sdm za projev &i ztélesndni vé&ného smysiu
mezi lidmi. Stary Egypt, Asyrie, Gina, Persie &i Pige Inkt
Jsou typickymi p¥iklady takto pojimanych stdthi. V&&né smysly
téchto stdth byly artikulovdny jako pantedny rozliénych boZg-
tev a jejich funkei. Spolefnosti v nich byly danym v&&nym smys-
lem hierarchizovany. Vliddnoucd smysl determinoval jak obsah kon-
krétnich "jé"a "y", tak vztahy mezi nimi. Slivko "vice", vysky-
tujici se v moZngch vzoreich vztahl, bylo bud urdeno stupném
participace pPislulnych jedincd na vé&ndm smyslu, nebo jim bylo
ex post vysvétleno. Autoriie viddce byla odvozovdns & ogprave-
dlnovdna skutednosti Jeho vrcholné participace na v&&ném smys—
lu (at u¥ osobni &i funkéni). Imperidlni vyboje byly ospravedl-
novdny nutnosti zahrnout i dalsi komunity do rdmce pravého smys-~
Iu. Vitézstvi nad cizimi komunitemi byla pak oy _sSem vykldddna
Jako potvrzeni nadfazenosti vlastniho smyslu (bohl) nad "fales-
nymi" smysly podrobenych spolenosti a zdroven jako dikaz, Ze
vlddce je v naprostém souladu s véinym smyslem PiSe.

ACkoliv konkrétni podoby véinych smysld byly velmi rozma-
nité, vSechny byly projevem tého% konceptu ~ identifikace kon-
krétni socidlni formace a jejiho fungovédni s véinym smyslem
svéta, JelikoZ toto ztotoZndni mélo pro lidsky Zivot obdobné
dalekosdhlé disledky, je vhodné pFiddiit viem témto impériim
spolecné rodové jméno -~ $iSe vidného smyslu, pop#. vé&ného pFe-
Zivdni.

Neni pochyb o tom, Ze tyto ¥ise, v nich¥ "kaZdy vedél, kde
Je jeho misto", se vyznaovaly velkou socidlni stabilitou. Za
-~ tuto stabilitu byla vSak zaplacena nesmirnd cena. VétSina t&ch-
Yo #1851 byly despocie, v nichZ jedinec - kroms vladce a jeho
- Gzkého okruhu - byl sdm o sobéd povazZovan za nic. Zdroven tyto
T¥iSe postrddaly jakykoliv zdroj pohybu, ktery by je mohl vyvést
za rédmec jednou daného v&dného smyslu, k jiné sebeinterpretaci
a k jinému vnimdni svéta. ¥as od dasu v nich sice dochdzelo
k velkym a krvevym ot¥esém, ty v3ak byly z hlediska né&jakych
podstatnych zmén zcela jalové; zménila se nanejvy$ vliddnouci
dynastie., Divod nehybnosti a bez&asovosti tkvel v nepritomnog~
ti dvou navzajem spjatych hodnot - pravdy a svobody v jejich
spolefengké dimenzi, Pod pojmem pravda zde mime na mysli nejen
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jejich vlddch, nybrz i stdlé posuzovdni vSech véci véetnd &8- _
motnjch méFitek tohoto posuzovdni. Pod pojem svoboda pak zahr=
nujeme nejen mozZnost svobodného sdileni oméch informaci a sou-
a%, nybri i mofnost dospivat ke spoleénym rozhodnutim o pri-
padnych zméndch v ¥ddu spolefnosti nebo v lidskych aktivitach
vibec & tato rozhodnuti uskutednit. Neni obtiZné nahlédnout,
proé se témto hodnotdm nemohlo v Pisich v&éného smyslu datit.
Bylo by zFejmé zbytedné 1idit, jak na tom byly pravda se
svobodou za panovéni Spatnych despotli, a zdroven by to ani
nebylo k véci, nebot nasim cilem neni ukdzat, Ze despoticka
moc mG¥e byt zneuiita, nybrZ #e jeji zaloZeni na véiéném smys-
1u = ni &ini nepFekonatelnou prekdZku pro pravdu a svobodu
bez ohleduw na kvality konkrétniho vlddce. Predstavme si proto
vliddce, ktery napfe vedkerou svou moc sprdvnym smérem: za je-
ho vlddy budou 1idé moci Pikat a dovidat se pravdu o ném a o
jeho Gfednicich, dovolaji se spravedlinosti proti mocnéjéim a
pudou moci svobodnd, bez svévolnych zdsahli mocipénii, sledovat
své zdleditosti. To vie je s despotickou vlddou v principu slu-
$itelné. Budou vdak moci brét v potaz despoticky typ vlddy ja-
ko takovy &i pPimo samotny vEdny smysl Fise? PakliZe i to bude
dovoleno, pak bude podkopdvdna legitimita dobrého vlddce,
anis budou odstranény vechny ty masivni divody, které v minu-
losti i u mnoha soudasniki vedly k p¥ijeti viry ve v&Cny smysl.
Bezprostfednim disledkem takové "liberalizace" despocie bude
zvi3ené nebezpedi obdanské vdlky, plymouci z oglabené legiti-
mity vlddce na strané jedné & z reaskce "méné dobrych" hodnos-
t4%, obdvajicich se o svij status a privilegia, na strané
druhé, pFidemZ se k t&mto hodnostd¥im mlZe pFidat 1 znacnd
84st spolednosti ve snaze brénit svoji dosavadni viru. Sama
obBanskd vdlka se ovSem bude jevit dobrému vlddei - a s nim
zajisté i v&t8iné obyvatel - jako velké zlo. 2Za jedté vétsdi
zlo bude jim i jeho up¥imnymi stoupenci povaZovidna eventudlni
pordika &i paldcovy prevrat, ktery by na trin uvedl nového
vliddce, jen¥ by vSechny blahoddrné reformy obrdtil wvnivecd.
Toto vie bude pro dobréhc vlddce predstavovaet pddné ddvody,
aby -~ proti svému pfesvéddeni - kritické zkoumdni principu
deapotické vlddy a védéného smysiu nep¥ipustil. Teoreticky by
dobrému vlddci zbyvela jeSté jedna cestia, jak vytvorit alespon
maly ostrdvek pravdy a svobody ve spolenosti: zaloZeni n&€jaké
ingtituce zaméfené na omo kritické zkoumdni, jeZ by zahrnovala
jen tGeky okruh vzd&lenci a jeji% poznatky a ndvrhy by byly
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rozSifovdny a provddény jen s nejvétSi opatrnosti tak, aby se
celd spoleCnost m&nila bez otPesd a nebezpedi reakinich zvratii.
Aby v3ak tekovd instituce mohla trvale existovat a svobodnd pra-
covat bez ohledu na to, jaky vlddce se prdvé nachdzi na trims,
bylo by pro ni nutno najit zddvodnéni ve v&ném smyslu samotném,
-a to zddvodn&ni natolik prikazné, aby si kterykoli vlddce jejim
pfipadnym znilenim podstatnym zplisobem podkopal vlasini legiti-
mitu. A zde jsme u koFene véci, jelikoZ %4dny vé¢ny smysl nemohl
Jako svdj podstatny rys obsshovat poZadavek &i pfislib stdlého
prekraovdni &i promény sebe sama, nebol by se tim automaticky
degradoval na pouhy nedokonaly obraz, pouhé mylné a stdle se mé-
nici dohady o pravém v&&ném smyslu, nachdzejicim se kdesi v ne-
dohlednu. Takové mlhavé a proménné dohady by vSak sotva mohly
poskytnout lidem ut&chu védného pPeZivéni, natoZ v nich vzbudit
ochotu podrobovat se néjaké vldd&. Prote i kdyby tekovyto sebe-
reflektujici véény smysl byl n&kym ndkde deklarovin, nikdy by

se nemohl prosadii jeko zdklad spolednosti.

Instituce, jeZ by byly nositelem tradice kritického hledini
pravdy, nem&ly proto v despotickych ¥iSich vé&ného smyslu Zddnou
moZnost frvalé existence. Av3ak bez takovych instituci zase neby-
ly moZné ani. postupné, byl t¥eba pomald zmény ve spolednosti,
jeZ by ji mohly svymi kumulovanymi 1Udinky vposledku vyvést z kru-
ny¥e daného vécného smyslu a despotické vlddy.

Je-1i vsak pravdivé tvrzeni, Ze u kofene nehybnosti Fisi
vééného smyslu neni pP¥ipadnéd despotickd vldda, nybri . ssmotny
fakt ﬁejich zaloZeni na posvdtném véSném smyslu, pek by se iato
nehybnost mé€la projevit i u nedespotickych ¥isi. Nejvyznamndj-
Sim & nejlépe dokumentovanym p¥ikladem takové ¥ide je enticky
Rim ve svém republikdnském obdobi. Védny smysl Rime byl ddn za-
lozenim Mésta, kteréZto zaloZeni bylo chdpdno jako inspirované
bohy a mélo pro legifimitu Fimskych instituci trvelé ndboZensko-
.politické disledky zdkladniho vyznamu. Skutednost, Ze republi-
kénské z¥izeni Rima vznikloc az po dvousetletém obdobi neomezené
vlddy krdlG, dokazuje, Ze v&3ny smysl byl s republikou siuditel-
ny a Ze moZnd dokonce obsahovel i inspira®ni zdroje pro nastole-
ni republiky a poskytnuti politickych priv Zirokym vrsivam oby-
vatel. Pfitom republiks nebyla Zddnym efemérnim tvarem - exisg-
tovala téméd plal tisicileti. Tak dlouhé trvdni muselo nutné
vést ke vzniku silnych republikénskych tradic. Presto v3echno
se Rim nakonec zménil v despocii zboZ&télych panovniki. Domni-
vém -se, Ze vysvétleni tohoto vyvoje tkvi v tom,Ze véEiny smysl



Rima blokoval moZnost zakotveni republlgﬁgskxch tradic v né-
Cem podstatnéjsim neZ v stdle archalcteai\f kultech mésta
ﬁlma, JjeZ byly artikulaci vé&ného smyslu ¥iSe dokonce jesdteé
desitky let po prijeti kFesfenstvi ¥Imskymi cisa¥i. Symptoma~
tickd je v tomto ohledu naprostd imunita republikdnsky zamd-
Tenych politickych mysliteld viadi tém aspektim Fe&kého mysle-
ni, jez sméfovaly k nalezeni nemytického zdkladu obce. RimZti
myslitelé naopak prokaszovali uZasnou invenci p¥i pPizplsobovd-
ni v podstaté Eidté méstského kultu pro roli vidného smysliu
obrovské FiSe, zahrnujici nesetné ndrody, jeZ mdly svd vliast-
ni boZstva. Nutnost této invence byla bezpochyby ddna tim,
Ze z rdmce onoho v&&ného smysiu nebylo Uniku bez podlomeni le-
gitimity celé #iSe. Na pozadi tohoto faktu lze pak snadno po-
chopit pokusy Fimskych UPadl ngilnd vyhladit kres{any, kteri
byli, aZz na jednu maslidkost, vzornymi obéany ¥ife. Pou malid-
kosti byla prdvé jejich neochota vzddt vePejny hold vE3nému
smyslu riSe.

2da se, ze ve starovéku existovaly jen dvd vysoce orga-
nizované spolecnosti, které nebyly determinovany Jednou providy
danym v&&nym smyslem - antické Recko & Izrael Starého Zdkona.
Mnoho Fisi vééného smyslu existovalo i pozddji a ndkteré prezi-
ly aZ do novovéku. Teprve v devatendctém stoleti se v nich ob-
jevuji prvni pokusy prolomit bludny kruh. Nutno konstatovat, Ze
otfesy, k nimZ tyto pokusy naskonec vedly, se zdaji potvrzovat
nejhersi obavy nadeho hypotetického liberdlniho despoty. Konec
koncl je skutelnost, Ze pot¥eba definitivni, hmatatelné a zs-
roven co nejpohodln&jsi duchovni Jjistoty dominuje nade vSemi
ostatnimi lldskyml potrebami, dosvédlovéna vydatné i d&jinami
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obou vyse vyjimek.

4., Védny smys]l moderni doby

Kolob&h vzniku a zdniku impérii v&Eného smysiu byl narulen
teprve vznikem ki‘eslanské civilizace, jeji¥ zdkladni principy
byly s duchem ondch impérii nesluditeiné. V poslednich n8koli-
ke stoletich viak vliv kfesfanskych principi sldbl a tento pro-
ces lUpadku byl doprovdzen odpovidajicim ndstupem doktrin, jez
ve stdle véiSi miZe aspirovaly na roli vééného smyslu. Ve dva~
cdtém stoleti lze pak jiZ hovo¥it o definitivné zformovaném
a na celkovou vliddu aspirujicim vééném smyslu. Tento moderni
véiny smysl se v3ak od téch staroddvnych podstatnym zplsobem



lisi. Je za prvé dynamicky v tom smyslu, Ze soudasnost je
podle né&j vZdy automaticky povaZovdna za “smyslu-plndjsi%
(osvicenéjsi, védedtéjsi, raciondlnéjsdi atd.) neZ minulost

a analogicky stav je odekdvdn i v budoucnosti. Takovito dy-
namizace vé&ného smyslu by sama o sob& nemusela byt prilis
v¥znamnd, kdyby zdroven nevykazoval dal3i zcela novou
vliastnost - naprostou antropocentricnost. Vécény smysl md

dnes sv(j zdroj v ¢élovéku samotném, resp. Clovdk jako druh

je povaZovdn za v&dny smysl, byt teprve v procesu zrodu a
ristu. Rist spolivd v tom, Ze se 8lovék stdva stdle vice
védoucim a mocnym - vidi pFircdd i vibec sobd samému. Ne-
uzndvd se, Ze by existovaly néjaké nedostupné transcendent-
ni skuteCnosti. Slovo “iranscendentni" (resp. tajemstvi, nad-
pPirozeno apod.) se v nejlepsim pripadé toleruje jako oznade-
ni pro véci, které dosud nejsou objasnéné a ovl&dnuté, ale
které se takovymi dfive nebo pozd&ji stanou. Dokonce i smri
sama je povaZovdna za téZky sice, ale v principu urdéiié roz-
Feditelny problém. .

Likavost tohoto moderniho vé&ného smyslu'a pocit meta-
fyzické jistoty, jejz poskytuje, jsou vskutku impozanini. Je-
likoZ je zaloZen predevsim na prislibu lepSich véci v budouc-
nosti, je teoreticky imunni proti némitkdm, poukazujicim na
ten €i onen nelspéch nebo na nesmirnou sloZitost &i nepredsta-
vitelnost ¥eSeni toho 61 onoho problému. Zddlo by se tedy, Ze
pokud vyloudime moZnost néjaké intervence iypu deux-ex-machina,
mohl by tenfo véiny smysl dominovat velmi dlouhou dobu, nez by
jeho vnit¥ni prdzdnots zadala byt pocilovdna v Zirsim rozsahu.

Neni vSak obtiZné nahlédnout, Ze spolednost vybudovand
na tomto vécéném smyslu se musi brzy ocitnout ve slepé ulidce,
-~ a to v prvé Yadé politicky. Stadi si pPipomenout, Ze podstat-
nou. podminkou pro to, aby se néjaky véény smysl mohl stdt tr-
valym zdkladem spoletnosti, je jeho schopnost vyreZit kaZdy
konflikt typu "bud j4 nebo ty", tj. musi bFt schopen slouZit
jako mé¥itko pro posouzeni konfliktnich ndrokd rdznych osob.
Tyto konflikiy se mohou tykat nejrGzrnéjdich véci: majetku,
pracovnich mist, spolefenského postaveni, cti, pravdy, moril-
ky atd. JelikoZ v3ak je to nyni &lovék sdm, kdo predstavuje
nejvy3$si mé¥itko, je vliastnd ka¥dy konflikt fypu "bud j& ne-
bo ty" vposledku konfliktem mezi dvéma stejné svrchovanymi
méfitky., Takovy konflikt je ovS8em z definice nefeSitelny.

Zédpadni demokratické spolednosti jsou dosud schopny
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nalézat z této slepé ulidky vychodisko a vyhnout se ochromeni
pouze diky rezidudlnimu vlivu ftranscendentnich hodrot & pFed--
-moderniho véku. Tyto hodnoty umozmuji, aby nékteré ndroky a
¢iny byly odsounzeny jako "nerozumné", "nespravedlivé", “neza~
slouZené", "nelidské" spod. a mohlo se tak - nikoliv ovSem bez
. znaéného licitovéni a dohadovdni - dospét k n&jakému konsensu.
Zapadni varianta moderniho véCného smyslu je vliastné dosud
hybrid sloZeny z ideje "8lovék je nejvys3si mirou" a zbytkil
transcendentnich hodnot, pFedpokladi a pFed-sudki. Tento hybrid
je wdak ze své podstaty nestabilni - jeho komponenty jsou na-
vzdjem nesluditelné a dr¥ive &i pozdéji musi nakonec jedna z
nich zcela pfevlddnout. Situace je o to nebezpeénéjsi, Ze toto
pretahovdni se odehrdvd ve svEté, jehoZ znalnd &dst se nachdzi
pod nadvlddou moderniho vé&8ného smyslu v nejcéigtii Podobé. Ten
se od zdpadni “"rozfedéné" varianty 1lisi tim, Ze vedle nevyhnu-
telného pfislibu stédle lepdiho Zivota vyslovné slibuje fotdlné
vyfedit vSechny konflikty typu "bud jé4 nebo ty" bez toho, Ze
by se odvoldval na transcendentni skufeénosti. Z tohoto duvodu
si plné zaslouZi pridomek “"totalitni". V dfisledki .této agpirace
totalitniho vééného smyslu je kaZdd moc, kterd ne ném zalozZi
svoji legitimitu, ocdsouzena k tomu, aby kazdy uvedeny konflikt
vyteSila, nebot selhdni v tomto smdru jeji legitimitu ohroZuje:
bud p¥imo jako -dikaz neschopnosti moci realizovat své sliby
nebo nep#imo tim, %e zpochybmuje redlnost ftotalitniho smyslu.
Nalezeni mé¥itka, které by moci umoZnovalo rozsuzovai a Fedit
vSechhy konflikiy, je proto pro ni otdzkou Zivota a smrii. Je-
. liko% v8sk vi3echny transcendentni hodnoty jsou zavrhovdny jako
bezcenné &i dokonce Skodlivé smySlenky, md moc k dispozici je-
diné vychodisko; prohlédsit za mé¥itko sebe samu, pop¥. si tuto
roli via facti pF¥isvojit. Mpoc se tak stdva nejvySsim soudcem
“uirangcendujicim” viechny meiné strany p¥ipadnych konflikti.
Mé¥itko pro hodnoceni jedndni a schopnost jednat se tek stdva-~
" ji identickymi. Tento krok vede ihned k nové definici dobra a
zla: vie, co posiluje moc, je dobré, nebot o posiluje jeji
schopnost PesSit konflikty a tak realizovat pPisliby totalitni-~
ho v&&ného smyslu; v3e, co moc oslabuje, je zlé, nebof to omu
schopnost sniZuje.
Véci bohuZel nekoncéi touto bizarni definici dobra a zla.

P¥i pokusu totalitniho v&&ného smyslu podrobit si Zivou sku-
" te¥nost se totiZ zadne projevovat jek¥si druh posilujici zpet-
né vazby, ktery md nedozirné disledky. Moc Cerpd svou legiti- .
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mitu z toho, Ze plni pFislib totalitného véiného smyslu vyfe-
8it vSechny konflikty a nestolit vSeobecnou blaZenost. Pritom
ale schkopnost moeci toho vSeho dosdhnout (éi spiSe predstirat
dosahovdni) je primo Uimérnd rozsahu & pronikavosti této moci.

Z toho plyne, %e legitimita moci, tj. zddni splnitelnosti a
plnéni jejich pFfislibl, je zajisténa pred pochybnostmi a kri-
tikou jen v 1€ mife, v jaké je moc skuteéné totdlni. A je to
pravé tento circulus vitiosus, ktery zpdsobuje, ze kaZdd spo-
lednost, v niz totalitni vé&ny smysl prevliddne, nmevyhnutelné
konci jako stat, v némZ nejvyssi ¢i lépe FecCeno jedinou "“trans-
cendentni" hodnotou je moc. V takovémto modernim ekvivalentu
rise vééného smyslu Jsou duchovni hodnoty tolerovdny jen v tom
rozsahu, v jakém slouzi moci. JelikoZ o vS8ech "klasickych hod-
notdch (pravda, svoboda, zdkon, Cest, spravedlnost, rozum atd.)
plati, Ze jejich sféry platnosti a relevance jsou sféie = ..
moci bud nad¥azeny nebo s ni nemaji nic Pogledného, jejich pod-
Fizeni operativnim potFfebdm moci vede k jejich znileni nebo -
coZ je jesié horsi - k vytvoreni jejich padelku° Na ukdzku
uvedme opét osud pravdy a svobody.

- Je nasnadé. Je-1li moc nejvyssi hodnotou, pak vSechny in-
formace, projevy s mysSlenky, které ji posiluji, jsou pravdivé.
Ty, které &Eini opak, jsou lZivé. A ty, kiteré nedini to ani ono,
jsou zbytelné a tudiZ nedostatecéné pravdivé a tudiZ vlastné
1zivé. Rozhodnuti, zda néco moc posiluje nebo oslabuje, musi
ov3em opét ndlezet moci samé, nebot kdyby nendleZelo jenom ji,
pfes%ala by byt nejvysdsi instanci, coZ predstavuje nejvétsi
mozné oslabeni. Je také zrejmé, Ze monopol na pravdu bude nej-
déraznéji prosazovdn v souvislosti s konflikty typu "bud ja
nebo ty" a se vemi skuteCnostmi, jeZ by mohly svédéit o ne-
uspéchu moci na poli siibovaného pokroku. Aby v3sk jeji mono-
"pol v tomto sméru byl &inny, musi moc mit vylucéné privo ur-
dovat, jaké sféry jsoucna pojmy "ja" ¢i Yty" vymezuji, co zna-
mend slovo Ykonflikt® a zda vibec néco takového v tom kierém
pfipadé vibec nastalo. A konelné musi mit monopol rozhodovdni
o tom, co je &i neni Uspéch nebo pokrok. Ve v3ech téchto oblas-
tech nemliZe byt proto nikomu dovoleno, aby se o problémech a
k réznym otdzkdm vyjad¥oval podie svého, af u¥ slovy nebo skut-
ky. Likvidaci svobody v normdlnim smyslu slova v3ak véc nekondi,
Dochdzi k fatdlni proméné vyznamu tohoio slova. JelikoZ moZnost
jednat podle svého md& v novém uspordddni jen moc, existuje jen
jedind véc budici zddni svobody, totiZ naprostd sebeldentifika-



ce s moci. Ta v3ak moc nanejvys posiluje s proto za pravou
svobodu prohlasSuje prdvé ji. Ze v3ech t&hto divodd je mnutno
za existencidlni vzorec lidské situace v totalitni spolecnos—
ti povaZovat vyraz "ani ji& ani ty - pouze moc",

Popis totalitni moci by v3ak nebyl vplny, kdybychom se
nezminili o tom, Ze tato moc je ze své podstaty neschopna Zit
v mlru s tim, co je mimo jeji vliddu, tj. 1 se svymi sousedy.
Tento zdvainy fakt je dasto pYrehliZen, bagatelizovin nebo po-
vaZovdn za ndhodny a reformovatelny. K ziskdni imanity vaéi
tomuto omylu stadi, kdyZ si uvédomime p¥ifinu tohoto jejiho
atributu.

Varovnym znamenim v tomto sméru, které je na odich kaZ-
dému, je skutefnost, Ze soulasnd artikulace totalitniho v&s-
ného smyslu md podobu ideologie, je¥ postuluje svét jako bo-
jisté mezi dvemi protikladnymi a nesmi¥itelnymi silami - na
Jedné strané stoji plsobeni a vldda totalitniho vé&ného smys-
lu a na strané druhé vSe s viichni, kdo s nim nejsou zajedno.
Z toho plyne, Ze jakdkoli mocnost, jeZ neni s danou totalitni
moci zajedno, musi byt - i kdyby bylas sama totalitni - klagi-
fikovdne jako nepidtelsks "proti-smyslnd" sila, jeZ musi byt
znidena. Jakykoli kompromis s onou mocnosti, jakékoli poleve-
ni v nepfetriitém tlaku na ni by se totiz automaticky jevilo
bud jako zrada totalitni moci na Jjejim v&Cném smyslu vyjddre-
ném manichejskou ideologii nebo jako priznak toho, Ze v&&ny
smysl uz alespon zCdsti neplati. Oboji vSak znamens- vposledku
totéz - drdtu legitimity moci.

Ideologické mechanismy oviem tou nejhlub3i p¥i&inou
agresivity byt nemohou, neboi totalitni moc, jes by sebe sa-
mu trvale pod¥izovala néjaké -definitivni ideologii, by vliivem
. tohoto podrobeni se n&femu pFestala byt totalitni, neboi by
prestala byt tou nejvy3Si ingtanci, Nejhlubsi pridina musi
byt na ideologii nezdvisld; ideologie je jen jednim z jejich
projevi. -

Vlestni pridina tkvi v samotné podstatd totalitni moci,
totiZ ve skuteCnosti, Ze se deklarovsla -jako nejvys3i instan-
ce a Ze tudiZ neuzndvd Z4dné na sob& nezdvislé mE¥itko, neboi
takovéto méfitko by se muselo zaklddat na vy3%i instanci,
neZ je ona sama. Totalitni moci se tak cokoli, co s ni neni
zajedno, tj. co se #idi na ni nezdvislymi divody a G3ely, mu~
8i jevit jako ji pFesghujici instance a tudi¥ nep¥itel non
plus ultra. "Cizi" entita svou existenci podkopivé samoiné



zdklady moci. Proto jsou neustdlé pokusy onu entitu znidit nc-
bo "pohltit" pro moc jedinym moZnym postupem. Skuteénost, Ze
tekovd moc povazuje i nejperfidnéjsi utoky na bezbranné a po-
kojné sousedy ¢i partnery za pouhy vykon svatého prdva na se-
beobranu, by neméls byt povaZovdna za projev pokrytectvi, nybri
. za pravdivy odraz zakousené uzkosti.

V pfedchozim textu bylo naznadeno, Ze za vznik totelitni
moci "vdécime" slepé ulidce, ve které se ocitne kazdd spolel-
nost, v niZ prevlddne vira v totelitni véCny smysl., Zbyva v8ak
jesté vysvétlit, kde se ve spoleénosti bere vile takovou moc
vytvorit a ochotné ji slouZit, misto aby odvr,_hla viru v tota-
litni smysl, jakmile se ukdZe j¢no zhoubnost.

Existence hodnot a méPfitek nezdvislych na lidské manipula-
ci, tjo v pravdé transcendentnich, vede v kazdé spolefnosti k
provddéni neustdlych soudl nad lidskymifny3lenkami a &iny. HM&-
Fitko rozumnosti zplsobuje, Ze obfas jsou nékite¥i 1idé shledd-
ni hloupymi, méPitko spravedlnosti zplsobuje, Ze obéas jsou né-
kteri 1idé shledédni vinnymi z bezprivi &i trestnych &ind, mé&Fit-
ko dobroty zplsobuje, Ze obdas jsou nékteri 1idé shleddni nidem~
nymi, méritka pile, dovednosti, uziteCnogti zpidsobuji, Ze oblas
jsou nékteri 1idé shleddni linymi, neschopnymi, k niemu atd.

Je pPfirozené, Ze dotyéni lidé ony soudy velmi téZce nesou, ze-
jména kdyZz maji podobu ztrdty p¥ijmu, vefejné pohany &i uvézné-
ni. Je zrejmé, Ze Clovék nemusi byt nijek zvrhlym jedincem, je-~
-1i zas této gituace ochoten podporovat &i alespon pPFiznivé hod-
notit‘vée, co mu slibuje, Ze jej oné tiZe zbavi. PPesané toto
nabizi lidem v je3té svobodné spolednosti skupina, reprezentuji-
ci zérodek totalitni moci. Ujisfovdnim, Ze v jejich p¥ipadé se
jednd o nespravedlnost, ziskdva tato skupina podporu mnohych 1i-
41 postiZenych nepfizpivymi soudy vysSe uvedeného druhu, 4 poté,
co se pevné etabluje, je totalitni moc schopna uéinit mnohem

' komplexnéjs3i a hmatatelnéjsi nabidku: “"MdiZete byt hioupi, =zli,
1ini a neschopni jak je vam libo, nic z toho nebude mit vliv

na vaSe p¥ijmy, spolelenské postaveni a povést. Navic bude udi-
néno vie pro to, aby vade svédomi bylo klidné, nebof donutime
ostatni, aby schvalovali vS8e, co budete ¢init, a nikomu nebude
dovoleno, aby to zpochybnoval. Jedinou podminkou pro to v3e je,
Ze budete slouZit moci." -

Skutedonst, Ze udriovadni totalitni-moci vyZaduje nepifetr-
¥ité kondni &int, jeZ by byly tvrdé odsouzeny i matnymi zbytky

e

wrlagickych"méritek mordlky, spravedlnosti a rozumnosii, jen
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Jedté vice utuZuje svazek mezi moci a jejimi podiiniky, nebo¥
tito spetFfuji v moci jedinou zdruku pred odsouzenim on¥ch dinti.
Prédvé tato jejich zdvislost na moci je p¥idinou pAsobeni oné
posilujici zp&tné vazby, odpovddné za stdlou tendenci moci

k viastni regeneraci a ristu. Prervat svazek s moci znemend

- sndset nejen jeji hnév, nybri i vyditky vzk¥iSeného osobniho
svédomi. K takovéto proménd Savla v Pavla Jje zapotrebi vskutku
velké odvahy a mordlni sily. Naproti tomu setrvivdni ve svazku
nevyzaduje Zddnou zvlasini osobni zlobu, a vytrvalost ve zlu,
ale pouze nedostatek dispozice k mudednictvi, co¥ je velmi b&i-
né lidskd vlastnost.

2 predchoziho textu by se nékomu mohlo zdat, Ze totalitni
mociri8i je souzeno pFeZivat na viky s Se se tedy jednd o prv-
ni skutednou #i8i v&&ného pPeiivdni. Toto zding Jje viak mylné.
Nesluditelnost totalitni moci s jakoukoli opravdovou hodnotou
zplusobuje, Ze tato moc se dokd¥e udriet jen za cenu stilého pod
vraceni a destrukce nejen vSeho toho, co ddvd lidskému Zivotu
smysl, nybrz vposledku i toho, co ho vibec umoéﬁuje. Toto nice~-
ni musi jednou nevyhnutelné dospét k bodu, kdy zadne podlamovat
samotnou fyzickou infrastrukturu moci. Kromé toho ji hrozi ne-
bezpedi, Ze se lideky Zivot stane pod jeji vlddou tak bédnym,
Ze lidé budou dohndni k slepému a zoufelému ndsili.

Bylo by fatdlné neodpovédné a ziejmé i sebevraZedné, kdy-
bychom zaujali postoj vySkdvéni, e% onen proces sebedestrukce
dospé;e ke svému konci. Jedinou alternativou je hledat moznost,
Jek se totalitni moci postavit a zabrdnit ji v jejim nidivém
dile. JelikoZ tato moc vSechny transcendentni hodnoty popiréd a
jeji hlavni zbrani je monopol na veskeré prezivini, jeZ piidé-
luje &i odnimd dle své libovile, mfe se ji vskutku postavit jen

. obrana hodnot, pri které jsou 1idé ochotni pb&tovat i gvé Zasné
‘s vidné pfeZivdni, Ztrdtou v&&ného pieZivdni zde minime piede-
. v8im nep¥itomnost jistoty, Ze obrana bude mit uspéch, pop¥.

Ze nebude beze stopy zapomenuta. i

Odstranénim totalitni moci v3sk cely probliém nekonci, ny-
brz znovu vyvstdvd v podobé otdzky, jak tragickou zkuSenost s
touto moci vt8lit nejen do my3lenkové reflexe, ale i do nalich
politickych instituci, & to jak v ndrodnim, ftak v mezindrodnim

mé¥itku. DalSi reprizu totalitarismu by toti¥ svdt nemusel pre-
Zit. Toto neni trividlni dkol, nebol stdle hrozi nebezpedi, se
pro boj se zlem bude pouZita metoda sice naprosto z¥ejmé a
spolehlivé dlinnosti, u niZ se visk a% pFilis pozds zjisti, Ze

r
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dané zlo “odstranuje" tim, Ze jej nahrazuje zlem vétsim. V tom—
to konkrétinim piipadd jde o to, Ze nasim cilem nemiZe byt obno-
va libovolnych transcendentnich hodnot, nybrz vyluéné téch,

s jejich% platnosti stoji a padd dbstojnost itoho posledniho a
nejmensiho ¢lovéka.

Jan Hrabina: Petr Cheldicky O trojim lidu

4, Strulny obsah

Déleni cirkve (resp. celé tehdejsi spolednosti) na tri sta-
vy rozvddi a kritizuje Chel&icky v traktdtu O trojim lidu. Trak-
$4% napsal kolem roku 1424 & je adresovan bud Markoldu ze Zbras-
lavic (historik Jastrebov) nebo Milkuladi z Pelh¥imova (historik
F. M. Bartos).

Obsah a reprodukce jeho mysSlenek:

Nejprve se Cheldicky zamy3li nad charakteristikou vlast-
nosti svétské moci, Ze se z ni rodi bdzen, nebot moc skrze sebe
hrozi, ndgilim bere, vézni, bije a zabiji. Tato svétskd moc je
nutnd pro ty ndrody, které nezmaji zékonaBoEihd; aby se neroz-
£¥{8tily v chaosu, sle aby v nich byl udrzovdn jekys takys Pad
a pokoj, byt medem a strachem. Sv&tskd moc je ustavena od pocdi-
ku mezi viemi ndrody samym Bohem. Pouze Izraeli, kiery postavil
pod svij zdkon, Bih neustavuje mocenského predstavitele (krdle)
na zemi, nebof sdm mu chce kralovat. A kdyZ konedné i Izrael jim
zhrdl a Z4dsl nad sebou krdle, byl tento ustanoven podle zidov-
ského zdkona a mede sm&l pouzit jen v souladu se zdkonem a pro
udrsovini zdkona. (AvSak i zdkon Zidovsky je pFekondn prichodem
JediSe. O tom pozddji.)

Vndsenim Fddu do spolednosti viak svétskd moc neudrzuje
_ Jjen pokoj =2 porddek, ale utvrzuje sebe ve svych pozemgkych & mo-
" censkych stetcich. Vldda této moci neni tedy Zddnou ctnosti, ne-
bof trestdnim prestupkd sleduje pPfedevSim svij zisk. "Dobro"
moci lze jedté prijmout, pokud kaZdé bezprdavi ¢i Zaloba najde
narovndni. Je v3ak zPejmé, Ze moc se rozmnoii a zadne se svarit
mezi sebou 2 i toto "dobro" vezme za svVé.

S Jeiifem pFichdzi pak zdkon, ktery je nad zdkony svéta
i nsd zdkony Sz (Mat. 5,20). Rdd v JeZiSové duchu nedokdZe na-
stolit »4dnd svétskd moc, nebot se rodi pod milosti a 1idé v ném
jsou vedeni Duchem svatym.

Cheldicky tedy rozezndvd rddy dva:

- ¥4d svétsky, jenz je udrzovian skrze mocj
- ¥4d Kristov, jenZ je udriovdn laskou. 42
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Tyto rady jsou v kontrastu a nemohou spolu trvati. Moc
se ne¥idi virou a vira nepotiebuje moci. V ndvaznosti Chel-
¢icky odsuzuje uddlosti ze 4. stoleti, kdy cisa? Galerius a
zv14aS5té pak cisa¥ Konstantin kiestanstvi legalizuji. Konstan-
tin se dokonce pred svou smrti nechd pok¥tit pape¥em Silvestrem.
Tim, Ze byla pohanskd moc pFijeta do cirkve, dostal se do cir-
kve 1stivé cely svét. 4 naopak kndZi se zpronevé¥ili, nebof ne-
odolali pokuSeni a “aby zaopat#ili svému b¥ichu velikou sytost,
v3echno zblahoslavili®,

'Na dalsSich strdnkdch pak se Chellicky snazZi uvést na pra-
vou miru Rim. 133 tyto verSe jsou pro mnohé ospravedlnénim je~
Jjich postoje a participace na moci, slouzi jako alibi pro vlast-
ni slabost. Je zapotiebi rozumét tomu, co apostol Pavel svymi
slovy mini. ApoStol jimi nepouduje moc, aby brinilas zdkon Kris-
tdv a stala ge jeho sprdvcem. Nabddd pouze ty k¥estany, kte#i
Jsou pod pohanskou moci, aby se ji neprotivili, nebot tato moc
Je ustavena pro porddek nad pohany - a prot1venstv1m by toto ru-
8ili. Ze jsou k¥estané skrze Jeii%e vysvobozeni z moci ddblovy
g8 od bremene Starého zdkona jedtd neznamend, Ze jsou osvobozeni
od bremene moci., Nelze ale chdpat toto biemeno tak, Ze sotva
Jezid vykoupil krestany ze zdkona bdzné, uklddd jim skrze apos~
tola bdzen pred mefem. Posludni maji byt pro své presvéddieni
(nikoliv ze strachu p¥ed medem), proto¥e kdyZz moc veli zachovd-
vat pokoa a nedinit jinym bezprdvi a pfikazuje kterékoliv podets
né véci, tak takové véci p¥ikazuje také Bih. Nsopak protivenst-
vim vdcem, které vedou ke spravedlnosti a pokoji, jen proto,

Ze je prikazuje pohanskd moc, se dopoudtime pohrddni Bohem.

Je treba ovSem vE&d&t, Ze co dobrého moc, kterd je mimo Zékon,
prikazuje k prosazeni spravedlnosti a pokoje, neprikazuje spolu
" s Bohem. KniZata tak &ini pro svij uzitek, Bdh proto, Ze sdm je
spravedlivy. Stejné je pouze sned to, Ze k¥ivda bliZnimu stejné
rozhnévd kniZete i Boha. Kdo splni spravedinost, kterou pFika-
zuje kniZe, md ji splnit nejprve k umyslu BoZimu a pro jeho pri-
kdzédni, Pak zachovd dobré svédomi 2 dojde prizné u kniZete.
ApoStol zejména veli poslouchat pohanskou moc v dobrém proto,
aby se nepchorSovala nad zlymi p¥iklady s vliastnd nad virou.
Kdyby vBak v&Fici neZili na statcich tZchto kniZat, spo3tol by
toto poudeni neddval, nebof v&¥ici 1id je primo pod krdlovstvim
a moci BoZi, Z FeCeného je z¥ejmé, Ze apoStol nezavidi svou e
¢i moc s medem pod zdkon Kristdv a nedini ji pénem nad viFici-
mi, ale napomind k posluBnosti pod pohanskou moci.



V ndsledujicich tvehdch Cheldicky polemizuje s Viklefem
(resp. s jeho spisem O naddni knéZském). Viklef rozezndva iro-
ji k¥esfansky 1id a kaZdému zvl1ds¥ urduje jeho plisobnost. (Ne-
zapomenme, e ve Viklefov& dob& jiny ne% kiresfansky lid ve
zndmém svitd neexistoval, d8li tedy vlastné celou spolednost.)
Jednd se o:
~ Stav pansky, resp. svdiskou moc, kterd je ndméstkem boZstvi.

Hdji me&em BoZi zdkon;

- Stav knéZsky, ktery je ndmé&stkem &lovédlenstvi Kristovea.
14 ndsledovat Krista v chudob&, prdci, trpélivosti a udit
druhé dva stavys;

- Obecny 1id.

Cheldicky vidi v tomto rozddleni Fadu rozpori a protichid-
nosti. Jednak svétskd moc tim, %e zajiSfuje bezpednost knézim,
jim vlastné nedovoli ndsledovat Krista v od¥ikdni a utrpeni.
Obdobné svétskd moc chrdni obecny lid pfed bezprdvim, ale tim
m1 vlasin® zabranuje neplnovat prikdzdni JeZiSovo (kdo uderi-li
t& v lici, nastav mu druhou) a driet se prikdzdni apoStolova
(nebrdnit sdm sébe v bezprivi - 1 Kor. 6,6-8; Tim 2,3). Navic
je rozdil, chréni-li sém sebe Clovék osamély (sém sebe miZe
chrdnit sotva tak proti sobé rovmému &i slabSimu; chrini sge te-~
dy sdm jako slaby tvor) a chrdni-li se 8lov€k s moci za zddy.
To je snadné a bez rizika utrpeni. Je snadné byt gildkem s mo-
ci za zddy a z této pozice byt silnym. Necht&jice nikdy nic
trpét, brdni se taci proti kaZdému bezprdvi: shlukuji se do
vojsk a opiraji se o svétskou moc. Ale ponévadz je k¥esfan
z pikdzdni Kristova povinen sdm sebe nebrdnit, kdo mu ukdzal,
Ze gi md jedté vzit na pomoc moc, aby tak ruSil prikdzdni?
Daldi rozpor Cheléicky vidi v tom, Ze svétskd moc md povinnost
. zdstupné za Boha trestat medem a trdpit tak zlé. Knézovou po-
vinnosti je v3ak p¥ijimat h¥risné k milosti. Prijme_ ~1i vSsk knéz
z1é ne milost, nad kym se pak bude mstit ten, kdo drZi med na
z1é. Pakli se on obo¥i s medem a pobije zlé, koho knéz povede
k pokdéni a pFijme na milost? A tak jeden dojde ve svém Uradu
ispéchu, druhy je vSak poSkozen, proicZe se mine ulinkem.
Vliastné jedni Udové t&la pPekdZeji druhym. Kristovo télo s ta-
kovym uspordddnim ddi je divné. To svét potrebuje takové uspo~
$4ddni, protoZe si navykl potfebovat moc, aby netrpé€l bezpravi
& pohanéni. :

Jednd se o jasné zpohandténi a zpohanStélému lidu ustavil
Bih kniZata s medem, kdyZ jinak nemaji spravedlnost a jedni
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prekdzeji druhym. Tvrdi se sice, e svétskd moc md své misto

v kpeslfanstvi a doklddd se to nap¥. Luk.7,1-10 (uzdraveni
setnikova sluhy v Kafarnaum), Cheléicky vsak varuje pred tim,-
"yydojovat® z Pisma, co se momentalné hodi, a vysvétluje, Ze
Je¥is v setnikovi neoslavuje jeho moc a nechvdli jeho stav,
ale pouze d4avé najevo, Ze jeho vira je velikd - a.jen za to
getnika chvdli. Ze v3ech tdchto divodid je 1 déleni na troji
1id nébravné. Jak ¥ikd apodtol: "Rozdily jsou v milosti, ale
t§% Duch, rozdily jsou ve sluZbach, ale ty% Pan, rozdily jsou
ve vykonech, ale tyZ je Bih, ktery phsobi v3echndm vSechno."
To jéou ddové t8la Kristova, tvo¥ici - al rizné -~ jedno télo,
jednu jednotu. Pouze rizné dary Ducha jsou pravé ddy. Chellic-
k¥ v apoStolové slovu nevidi nic, co by stvrzovalo svétgkou
moc a ddleni lidu fyzickym zplsobemo Fyzické rozd&leni lidu je
i mezi pohany. Mel pdna v3ak nespoji sedldky v jednoiu mysli.
Cheledicky pak ?ikd, Ze kdyby pani nezneuzili moci a naopak
byli "osviceni" a misto trestdni se naklonili k milosti, zpro-
nevé¥ili by se vlastné svému uradu a rozmnoZili zaloby, které
jim p¥ichdzeji i na jejich viastni osoby. Tak¥e takovy nep¥i-
negse vposledku milost, ale sebezkdzu. Moc skrze moc zniéi sema
sebe.,

A koneénd posledni ndmitke Cheléického k trojimu déleni
lidu. Byle-1li by totiZ troji ddleni télem Xristovym, vaZili
by si silni slabych. Pokud ale vime, moc pohrdd slabymi.

v Kr?stové t3le je rovnost mezi Uudy bez panovéni jednoho nad
druhymi. JeZis Fikd (Iuk. 22, 25-26): "Krdlové pohandti panu-
ji nad svymi, a ti, ktePi maji nad nimi moc, nazyvaji se hod-
nostdbi. Ale vy ne tak, nybrZ kdo je v&t5f mezi vémi, bud slu-
3ebnikem jinych". Chellicky uzavird: "Apostol Pavel nerozezni-
~ vd t8lo Kristovo podle télesnych zv1ldStnosti, nybrz podle roz-
"manitych dart Ducha sv. k spolednému posludenstvi mnohych

ddt toho téla skrze tyto dary".

B. ZamySleni nad obsahem ve svétle moci

Nejprve si vSimnéme mista, kde Cheldicky velice spravné
rozpoznal jednu pravodni vlastnosi moci,'totié Ze moc se dri-
ve &1 pozdé&ji zproneveri svému cili. Pavodni cil zavést a
udrset pokoj se pfenese do jiné roviny - drZet a rozmnoZit se-
be sama. Viimméme si, Ze ui Cheldickému je zPejmé, Ze nestali
jen moc ziskat, ale Ze k jejimu udrzeni je nutne znovu & znovu
moc jaksi ustavovat, ba rozmnofovate. Zajimavy je i dalsi po-~
gt¥eh, ktery navazuje na predchozi: i kdyby piedstavitelé moci
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byli osviceni a podle toho jednali, zpronevE&¥ili by se vlastn®
semi sob& a uvedli sebe do zdhuby. Moc skrze moc zniéi sama
sebe. Cheldicky tim nejen ¥ikd, Ze moc pro svij vykon pot¥ebu-
je 1idi s urditymi mentdlnimi vlastnostmi. Nep¥imo Fikd, Ze
moc se vydéluje a osamostatnuje, vymykd se z rukou drZitell
(nositell) moci. Moc pak krd&&i i nepri¢ plvodnim pFedstavdm a
pracuje s nové nabytymi mechanismy. Ti, kte¥i ji mé€li plvodné
v rukou, se stdvaji jejimi sluZebniky. Moc si je pak tvaruje
podle svych pFedstav a potieb. Snaha vymanit se z podrucenstvi
(pondkud nedekaného) kondi - jak Chelicky sprdwné dovozuje =
zdhubou sebe sama. Omyl Cheldického vidim v tom, Ze ztotoinuje
moc & predstavitele, nositele, pfivodni drZitele moci a Ze Fikd,
¥e moc skrze moc znidi sebe sama, To lze ¥ici jen do okamziku,
kdy jsou moc & jeji nositelé totoZni, tedy do okamZiku uchope-
ni moci. Podinaje timto okamZikem a zvldsté pak okamzikem, kdy
se moc osamostatnuje, jakdkoliv totoZnost kondi. TakZe pfi po-
kusu pivodnich drZitell, nositeld moci (dnes jejich sluzebnikyd)
vymanit se pFivedou do zdhuby sebe sama, ale nikoliv moc. Je
pravdou, ze moc funguje i prostrednictvim svich plvodnich a no-
vjch sluZebniki, a lze tedy pFipustit, Ze bez téchio pFrevodo-
vych mechanisml by ztratila platformu preo svou existenci. Ale
neni to tak jednoduché. Smysl moci je v ni samé, smysl jeji
existence nele3i mimo ni, af u? se zadtifuje 8imkoliv. Moc je
orientovdna vyhradné na sebe samu. Tomu podfizuje vSe. Moc
tvaruje (a tento proces deformace se rozbihd od okamZiku usta-
veni moci) své sluZebniky podle svych pot¥eb, pivodniho jednot-
livce pFeformuje, redukuje do pouhé souldstky, jejiZ hodnoia
uZ neni v jednotlivosti, ale v tom, Ze je soufdstkou pfevodo-
vych mechenismi moci.

Logicky pFfedpoklddejme, Ze osamostatndld moc disponuje
“osamostatndlym védomim a svidomim. Z této pozice si pak zpét-
 né podrizuje, diktuje védomi a svédomi jednotlivce, deformuje
je do v8domi a svédomi pouhé souldstky. Jaké je védomi 2 svédo~
mi souddstky? Pouze mechanické. Zajistit hladky a bezporuchovy
pFevod moci; v tom je koneckoncd smysl existence souddsiky.
Mimo pPevodové pdky je soufdstka nefunkéni, beze smyslu. Sou-
S4stka jako souddstka (ne jako jednotlivec) jiny smysl mit ne-
mG%e a proto i jeji védomi a svédomi nepfesahuje tento smysl.

Jen sotva si lze piedstavit, Ze by se soufdstks se zme-
chanizovenym védomim & svidomim byla schopna ze sebe sema, tj.
bez osloveni &i zdsshu zvendi, vymanit a vyzdvihnout k osvobo-
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zujicimu aktu, nebot jeji odvislé védomi a svédomi néco tako-
vého nezahrnuje. Nanejvys mohou vzniknout snahy tvad¥ souldst-
ky ponekud zlidstit.

Kazdy se vétsi 3i mendi sluZbou moci na moci né&jak podi~
1ime. Neexistuje &lovék, ktery by mohl ¥ici, %e je zcela nezd-
visly na moci. Dalo by se ¥ici, Ze uZ svou existenci se do ur-
gité miry na moci podilime a podporujeme ji. Je to cosi jako
dsdi&ny h¥ich, cosi, co je v nés zakodovdno. Logicky jsme te-
dy ve vét3i &i menSi mi¥e souddstkou vIichni.

I kdyby se nositeli (sluZebniku) podarilo jednu moc roz-
vratit, nedokdzal by uZ zabrdnit vzestupu jiné moci, vlastné
téZe, jen v jiné podobé. Rekl jsem, Ze prvek moci, souldstko-
vosti, je zakodovdn v ka?dém z nds. Tento prvek se vSak po
rozvriceni pfedchozi moci stane zdkladnim stavebnim prvkem pro
vybudovdni moci dalsi, snad jen s prebudovanym hierarchickym
rozvratvenim. Koloto? se opakuje. Moc se ovSem kaZdym takovym
kotrmelcem kultivuje. Odpadliky nekacéfuje, nekonformni hnuti
legalizuje a to ztrati pldu pod nohama. Surovost nahrazuje jem-
nou anonymni siti, kterd nepozorovand pokryvd cely svét, zato
nevymanitelné pevnd. Stejné jeko dnes jiZ nelze pTed civiliza-
ci hledat WUtodiZté a vychodisko ve volné p¥irod&, tak nelze
odejit kamsi z dosahu moci (obdobnd jako u piirody minéno jak
v geografickém, tak historickém smyslu slova). Navic obdobné
jako u pPirody uf dnes neexistuje a neni FeSenim "volny", %j.
mimomocensky svét. PakliZe Konstantin legalizoval cirkev a
jeji predstavitelé se dfive ¢i pozdéji etablovali, je otdzka,
zda Chel&icky je ve viem a do ddsledku v pravu se svym tvrze-
nim o nutnosti ndvratu k apoStolské cirkvi. Cirkev by se pak
totiZ musela za kaZdou cenu a stdle nutit do jakési opozice,
_aby byla tam, kde ji chce Cheldicky mit ~ totiZ trpici a bez-
prdvnou. Mohlo by nastat to, &eho jsme jiZ nejednou byli svéd-
. ky: cirkev by svij postoj odvozovala aZ od svétské moci a pre-
gtala by tak vlastné byt cirkvi. Takovd cirkev &i spiSe spolek
ztrici opodstatnéni nejen pFfi participaci na svétské moci jako
za Konstentina, ale i pfi event. neexistenci sveiské moei, ne-
bot by neméla od Zeho svillj positoj odvozovate

Bylo by také chybou ze vSeho vinit Konsftantina. Jeho kro-
kim musely napomdhat vst¥icné kontakty ze strany cirkve, doba
pro p¥ijeti pohanského svéta do k¥estanstvi musela nazrdt i
v kresfenskych Paddch. Proto i ony nesou svij podil "viny"“,
Ponechme pPitom stiranou, Ze legalizace k¥estanstvi v Konstan-
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tinové dobd se neuddla tak, jek se Chellicky a jeho doba do-
mnivali.

Cheléického pozndmky k Rim. 13, v nichZ navazuje na
apoStola Pavla, jsou dvojsedné: predpoklddejme, Ze by pédn po-~
volil, ba na¥idil svému poddanému (sluzebniku), aby prevzsl
néjakou odpovédnost za panstvi. Co pak? Dle Cheldického i
apoStola se nemd pro svddomi protivit posluSenstvi a proto
poslechne. V tom okamZilku se v3ak dostane do paradoxni situa-
ce: sém se stane vykonavatelem moci a zpohanSti. Neudini-1li
tak, bude se protivit zdkonu BoZimu a apoitolové pPikazu. (Sam
rozpor & napéti hdjim, Cheldicky je vSak do své cesty nezekal-
kuloval.)

I kdy? pomineme tento paradox - neni ui semo poslufen~
stvi, ke kterému svorné& nabddaji, jakousi participaci na moci
s ohledem na to, co jsem na poddtku Uvahy ¥ekl? Je Chellicky
zcela v prédvu, tvrdi-li, Ze apoStol by o poslulensivi nehovo-
$il, kdyby vé¥ici Zili mimo statky svétské moci? Nehraje zde
krom jiného roli Chel&ického vize cirkev vydélit a Zit vedle?

Cheldického pFedstava vyddlit se z tohoto svEta neni pod-
le mého ndzoru releventni i z jinych ddvodi. Svét je plny cirk-
vi, které jsou presvédleny, Ze se jich otdzky moci a vibec to-
hoto svétae netykaji, a Zasto se vcelku uspéSné izoluji do ghett.
Aby uchovali 8istotu viry a cirkve, aby se probih "nenakazili',
Dnes se vidsk jiZ nelze pred moci ukryt. Pokusy cirkve schovat
se do protimocenskych bunkrld jsou zcestné i jinak- v naprogteé
neschopnosti porozumdt fomuto svdtu. P¥itom bez schopnosii po-
rozumét svétu mu soive lze pomoci. Migie se stdvd zndsilnénim.
Kolik domorodct v kolonizovanych oblastiech zemfelo na zdpal
plic jen proto, Ze priSedsi misiond¥i je - kte¥i po staleti
chodili nazi - ndhlewautili do Satl. iij spoluvézen, aktivnd
y&pici, by byl rozdal spoluvdznim posledni ko3ili a pPesto ne-
byl obliben. V obou pfipadech totiZ chybdla zpétnd vazba,
schopnost naslouchat, porozumét, prijmout. Naopak zde bylo
klamné, a% pohrdlivé pFesvéddeni typu: "jd jsem nositelem
pravého svétla, proto jd priSel rozdavat!, potaimo (druhy pri-
klad) typu "co lze od takového cikédna, negramotného a sediciho
za vrazdu, pPjmout?"

Cheldického pokus vydélit cirkev z tohoto svéta a vratit
ji ke skdle viry, archetypu apo8tolské cirkve, zcele Skrtd
cestu, kterou cirkev ve sv8té s v déjindch proSla a v pribéhu
ni% rostla. Skdlu nelze zaménovat s nem&nnosti. Mohlo by se
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pak toti%Z jednou stdt,Ze zatimco svét uZ bude frigidni a impo-
tentni, cirkev vyhlédne z bunkru a bude kdzat o Skodlivosti
p¥edmanZelského pohlavniho styku. Pokus se stavé “otevienosti
naopak" - toti%Z obraci se k minulosti, misto aby se otviral
p¥ichdzejicimu, a je viastné krokem k mytickému (&i pohanské-
mu) mySleni.

Souhlasim s tim, e si md v&Fici uvédomovat, %e me& neni
jehb pénem a Ze vedle mele je zapot¥ebi postavit jinou hodno-
tu, jinou kvalitu. Je zde ovi3em riziko odchodu do ghetta, ri-
ziko »iti dvou svetid (tedy jakési schizofrenie), ad je jeden
svét a jeden Zivot. Neni uzavienost pfed svétem, uzavienost
pfichdzejicimu a naopak otevienost minulosti pfedpokladem pro
ztrdtu permaenentni reflexe viry, jez je naprosto nezbytnéd pro
jeji rast?

Je t¥eba poloZzit jesté jednu otdzku. Cheldéicky vymezuje
svétské moci releativmd pozitivni dlohu a misto, alespon co se
tyde pohanii Cl starozdkonni doby. Ddle se mu vsak nehodi (TFek-
ii bychom, Ze tim vyCerpala svou historickou ulohu) a obraci
se k ni zddy. UZ o jeji podil, o jeji spolupracl nestoji, ba
naopak. Nelibi se mu mimo jiné, Ze moc se jen krajné nerada
drs{ mezi, ve kterych ji chceme mit, Ze dokonce neobyéejné
rida prekraduje svou pravomoc. Lze vibec takto na moc hledét?
Toti¥ akceptovat ji, kdyZ se ndm hodi, a zatracovat Ji, kdyz
se nam nehodi? Moc je pYece jedna a t4% ., SamozPejmé, Ze roste,
uitivuje se s nabyvd novych, d¥ive neexistujicich tvari s
podob, jeZ ndm mohou byt krajné nemilé. Ale s tim je zapot¥e-—
bi poditat dopZedu. Bud ji nebudeme akceptovat ani. v kojenec-
kém viku, kdy mid jeSté vlidnou tvér, anebo se smiPime s tim,
Ze je a bude nad3im souputnikem i v dob&, kdy pGjde naprié na-
.. 8im pPedstavéam. A budeme se sna¥it podle toho zaPidit, event.
z tohoto fakitu i néjak t8zit. Ooddéleni plevele od zrna nepii-
s1lusi ndm. Pokusime-1li se plevel vytrhat, zlikvidujeme i sebe
samé, nebof plevel je nadi nedilnou souédsti, by% si to ne~
chceme pPfiznat. Jsme integrdini souddsti tohoto svéta. Nezby-
v4 ne? neutikat p¥ed moci a nedistancovat se od ni, ale pre-
vzit odpovédnost za moc.

K hierarchizaci. Je ziejmé, %e hierarchizaci nelze do
cirkve zavddét a Ze jednotlivé ddy Kristova téla jsou jen riz-
nymi dary Ducha. (Nebudu zde rozvadddt problematiku jednoty a

jednotné mysli udd Kristova t&la.) Pro svét je v3ak hierar-
ehizace nezbytna a mnid v ném proto jaksi zaji8ténou definitivu.
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Jinak by moc nemohla existovat. Rekl jsem, Ze kaZdy v sob& ne-
seme jako A&didény h¥ich zakodovanou participaci na moci. Razny
stupen zakodovenosti a ndsledné participace je predznemendnim
pro hierarchizaci, po jejichZ stupnich se moc vyS3plhd na vrcho-
lek. Hierarchizece a moc (i hierarchizece a participace na mo-
. ¢i) se vzdjemné podminuji. Je zde i zp&tnd vazba: bez hierar-
chizace by neexistovala moc a bez moci by nevzeSla hierarchi-
zace. Protoze pak by svét nebyl svétem, ale cirkvi. A opét mi-
Yeme poukdzat na riziko uréité schizofrenie, kdy v jednom gvété
hierarchizaci respektujeme, zatimco v druhém (cirkvi) nikoliv.
Zzavérem se lze tdzat, zda moc je vilbec zasaZitelnd, wvlds-
$& je-1li na nds nezdvisléd, jak jsem popsal v prvni Edsti zamyS-
leni. Ve skutednosii nezdvigld meni, pro svou existenci a sviaj
vykon se musi nutné opirat o hierarchizaci a o soucdstku. Nejen
osemostatndld moc tvaruje souddstku, ale i souddstka, jsouc sou
cdtkou, t¥ruje moc. Opdt vzdjemnd podminénost. Souldstka neni

schopna uvédomit si sebe sama jako souddstku. Souddstka ztrati
schopnost reflexe a sebereflexe, tedy i schopnost celit sebe-
zkdze. PotaZmo ji ztrati i moc. '

Bude-1i cirkev 1pdt pouze na tom, co kdysi obdrZela (plus
na vécech, o nich¥ jsem se jiZ zminil), zalne se projevovat
stejnd jeko moc - totiZ zamé¥enim na udrieni a uchovdni sebe
ssma. 0d moci ji dokdZeme odlifit jen tim, Ze bude piedznamend-
na opadnym znaménkem. Také cirkev nebude schopna reflexe - jak-
mile odmitne rist déjinami a napétim, zmrtvi,.

Reflexe nevyroste sama ze souldstky a nevykvete ze zmriveé-
1é cirkve. Osloveni k ndm piichdzi zvendi, tj. z mist, kde ne-
funguje dédiény kod a kterd nezmrtvéla, protoZe jsou ndm stdle
otev¥ena a protoZe d&jinami rostla. Jednotlivec osloveny z téch-
_to mist je vyzdviZen a stdvd se jednotlivcem, ne-soudastkou.
Pravé tento je schopen oslovit moc a oslovit cirkev, zvidste
tam, kde jsou mrtvé. Ne nds pak je zistdvat permanentné otev-
feni tomuto osloveni, ;

Cheldicky byl jisté ve své dobé prevrainym myslitelem, ad
by bylo moZné ho pokdrat, Ze nékieré jeho mySlenky o nendsili
(ne ~ moci) vlastnd vznikaly v zdvét¥i a pod bezpelnou ochranou
husitskych vojsk. Ale o tento protimluv mi dnes nejde. Spise
jsem chtél dvehou naznadit, Ze se postupné ukazuje, Ze Cheléic-
ky neni ve viem zcela v prdvu, i kdyZ vecelku vérim, Ze pro svou
dobu sno. Otdzka zni, zda mohl a zda m&l predvidat (v dvaze na-
znadené) posuny, rizika, zmrivéni, nasledky atd.
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Koneckoncd podobné tézdni k sobé samému by mél provést
ka¥dy myslitel a vlastnd jeden kaZdy z nds. Aby d&dicivi po
nds v podob& objevl, mySlenek, vyndlezl apod. nebylo jednou
pYevrdceno & zneuZito. Aby jednou nadim potomkim nezastino-
valo vyhled pres horizont.

zéd¥i 1986

Véra Svobodovd: Pravdivost viry

Postupnd rezignace na pravdivost -~ oteviend i skrytd - ,
kterou se vcelku vyzneduje evropské my3leni posledniho stole-
ti, je paradigmaticky vyjdd¥ena v dile Friedricha Nietzsche-
ho. Po jeho vystoupeni jako by ndm nezbylo téméfr nic neZ Zi-
vot jako hra, v ni¥ pozndni i vira jsou bytostné vyvdzdny 2
pozadavku "zotrodujici" pravdivosti. Desirukce velkych idejdi
a znovuuvolnovini Zivelné elementdrni tvofivesti - coZ oboji
se po Nietzscheové reflexi stdvd v Evropé témé¥ védomym a 78~
mérnym procesem - vEak v urdité fdzi svého vyderpani prindsi
prdvé vzhledem k otdzce pravdivosti novou vyzvu & nové moZnos-~
ti.

Teprve v jistém postmodernim odstupu od totalizujicich
systémi "véinych pravd" si totiZ lze zalit kldst otdzku po
pravdivosti na urcéité hlubsi a obecndji urdujici rovin&. Uka-
zalo se, Ze raciondlni opory "jistého védéni" byly stavény na
pohyblivém pisku silngjsi, zdkladnéjsi a viudypr¥itomné iracio-
nality, z niz kaZdy raciondlni ideovy utvar védomé &i nevédom-
ky vychdzi drha drovni své pFesnosti slouZi. NevEd&t o ni md
28 nasledek stdt se obdti zpravidla jejich horSich strének.

Védomd vychdzet z terénu iracbnality - lépe TFeleno z
vnit¥ni skutednosti ducha a Zivota, kterd pfesshuje a Zivi
“vSechno mySlené ~ a nerezignovat pritom na dimenzi pravdivosti
znamend prohloubit svou reflexi k co moZnd nejzazSimu vychodis-
" ku lidského duchovniho Zivota. Znamend to tdzait se po pravdi-
vosti viry.

Pravdivost na této zdkladni roviné lze definovat jako
vztah k tomu, co je. Jako takovd neni fetiSem zplan&lého védé-
ni, ale predpokladem Zivota. Nebol i v situaci, kdy jediné, co
by ném zbylo, & jediné, o co by nam jed8té slo, by byl zcels
slepy, nereflektovany a nezduchovnény Zivot, nemtiZeme nedbat
vidycky draze zaplaceného pozndni, Ze Zivot neorientovany k
pravdé nidi sdm sebe, Bez vztahu k tomu, co je, v zajeti des-
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truktival moci iluzi, se méni v pouhé do sebe uzavFené umiri-
ni, bez ohledu na miru své raciondlni vybavenosti. ZdmEna hor-
ni koherence se vztehovou pravdivosti vyddvd lidsky Zivot na-
pospas jakékoli spontdnni iracionalit&. Zbavuje ho moZnosti
orientovat se v tom, co ho presshuje, nechdvd ho duchovné na
holickdch. Jestli%e "nic neni pravda a vSechno je dovoleno",
Tozklddd se lidsky Zivot na ty nejploddi struktury. Propastnd
sloZitost redlného svéta je redukovdna v povrchni terén h¥ist
a scén nejriznéjsiho druhu a ndroénd hloubka opravdovych vzta-
hd mezi lidmi v teror ndhody a v pravidla manipulace., Jednot-
livé osoby i celé velké skupiny 1idi pojimajici Zivot jako hru
ztrdceji schopnost sebepfekrofeni, ztrdceji vztah k realité a
k sobé navzdjem - analogicky drogovému opojeni. AvSak teprve
asi v takovéto déjinné situaci se mGZe naplno oz¥ejmit vyznam
radikdlné kladené otdzky po pravdivosti.

Jsme ji ale schopni jeSté vibec unést? Citime, %e na je-
ji zodpovézeni lidskymi silami nestadime. Ale nesdetndkrdt
Jjsme se uz mohli pFesvédiit, Ze to, co zvitézilo pouze lidskou
silou, nebyla presvda. Snad se tedy pravdy bojime naopak spiSe
proto, Ze tusSime, Ze se ji stadi "jen" otev¥it: co s ndmi udd-
147 Ale mdme pak prdvo navenek se brdnit proti ideologickym a
spolecenskym totalitam, jestliZe ve své vnit¥ni s§éfe si podi-
name se stejnou beznadéjnou uzavienosti?

AvS8ak snad sni nemusime prozkoumdvat do v3ech diisledkq
slabost duchovni situace, v niZ se ztratila dimenze pravdivos-
ti, abychom m&li ndjaky ddvod zadit se po pravdivosti tdzat.
Je to totiZ mozZné a nutné kdykocli. Snad pravé tim je otdzka
pravdivosti priznacénd. KaZdd situace poskytuje oviem k jeji
formulaci svlij specificky odrazovy mistek. Dnes se nidm vic nes
kdy jindy otvird moZnost poloZit si ji vzhledem k tomu, co
"ode dna" ?idi a orientuje cely nd8 Zivot: vzhledem k osobni
vire.

Vztah a obraz )

8lovék je jedind bytost na zemi, kiterd je schopna mit
k nédemu duchovni vztash. NeZije pouze v nevédomé bezprostied-
ni vazb& na své okoli jako Zivoldichové, rostliny a neZivd
jsoucna; je schopen reflektovat, posuzovet, koncipovat. U &lo-
véka je samolinnd vzdjemnd vazba situadnich podnétd a bez~
prostredné uéelovych reakci Zivého organismu rozrusovdna jako-
by z jiné dimenze: td&zdnim, hodnocenim a rozhodovdnim,

Slovik se vztahuje ke v3emu s urcitou distanci, na zdkla-
dé vé&iomi sow islosti, které pFesshuji priavé vnimanou situasci:



ve svém védomi i nevédomi stdle nese uceleny systém individudl~
nich, skupinovych i rodovych zkuSenosti, systém ideovanych
proZitkd nejrizndjsi Urowvné a provenience. Privé ony jsou
zprostfedkujici oporou lidskych vztahl - umoZnuji odstup, nad-
hled a nezdvislé plsobeni na véci. VSe, s ¢im se aktudlné set-
kdvéme, vidy poméfujeme a anticipujeme témito objektivovanymi
i neobjektivovanymi duchovnimi obrazy.

Jejich systém i kaZdy jednotlivy cbraz md tendenei k ur-
$ité sobdsiadnosti - k odddleni se (a tim k odddleni Clovéka)
od toho, co zobrazuje, k Semu byl puvodné vziaZen. Avsak ucho-

vavdme-li si my urdity nepodmindny zdjem o zobrazované, pak se
naopak mohou naSe obrazy vyvijet k v&t3i pravdivosti, byt i
jen lidsky omezené.

Kterykoli obraz je tim pravdivejdi, ¢im vice je proniknut
vztahem, &im vice se skrze néj jevi to, k Cemu se vztahujemeo
"Yztah" bez obrazu neni (duchovni) vztah, ale pouhd bezprostred-

ni vazbe k néfemu, co si lidsky neuvédomuji (protoZe postridam
odstup, zprostfedkovany obrazem). Ale ani vztah k obrazu neni
skutedny vztah, nybri vztah rudici se propadnutlm do -sebe sa-
ma, zabfednutim do vlastnibo vnit¥niho dstrojenstvi, které je
zamdndno za druhy pol vztehu, za realitu. Duchovni vztah je
vztah k véci skrze obraz.

Sm&Fovani k pravdivosti zde pPedpoklddd byt si védom, Zze
v koFeni lidského vztehovdni vizdycky lezi dvojznalnost.: obraz,
ktery umo¥nuje vnit¥ni distanci, a tim duchovni vztah (na roz-
dil od bezprostfedni vazby), zdroven tento vzteh jakoby zne-
moznuge pravé tim, Ze se v lidském védoni i nevédomi stavi me-
zi vztahujiciho se Slovika e jeho protéjSek, tim, Ze prosts
neni protéjskem samym. Jde-li ndm o pravdivost ve smyslu vzia-
hu k tomu, co je, je tfeba si néjak poradit s tim, Zc obrazem
se &lovdk vlastné oddéluje od toho, k Cemu se chce dosgtat,
ale e duchovné se nemiZe dostat k véci jinsk neZ vztiahen,
tedy skrze obraz. Nelze se vyvliéci z tohoto paradoxu, chceme-
-1i zlstat lidskymi bytostmi. Skrze tento "koan" se Slovéku
mi%e ndco oteviit jen celoZivoinim usilim o vEtSi pravdivost

viech jeho vztahi.

Duchovnimu Zivotu nadi dnedni civilizace toio zamé¥eni
do znadné miry chybi. Vychodiskem skutedné orientace k prav-
divosti je toti? opomijené védomi, Ze kezdy obraz - tj. nejen
pojem, ale i symbol, metafora, slovo, i neverbalni exprese,
kardy uvédomovany i neuvédomovany, ale néjak nékdy ideovany
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proZitek - nds odd&luje od toho, co se miZe skrze néj jevit,
oddéluje tim vic, &im vic jsme (dokonce i) filozoficky pie-
gvéddeni, %e nds k tomu pFfibliZuje, &im vic se domnivime, Ze
je expresi "véci samé". Tim vic totiZ na véc zapomindme, tim
vic se upindme na obraz a ztrdcime vztah k véci. Ne to, co
se nam (obrazem) odhaluje, je prosté uZ tim sama pravda véci.
Paradoxni a klamavd dvojznadnost kazZdého obrszu (pojmu, sym—
bolii, metafory atd.) pGsobi, Ze jsme stdle svadéni Zit ve
(vét3inou spoledné sdileném) svété obrazl, které povazujeme
za autentické sebevyjddfeni byti, a tim se jimi od byti ne~
chténéd oddélujeme. V této hie spekulativni obraznosti, "ne-
zatiZend" otdzkou po pravdé, jsme tedy na zacdtku duchovniho
umirani,

Svou soupattfinost s bytim miZeme udriet jenom neustdalym
sebeprekrafovdnim pomoci otdzky po pravdivosti celého naseho
duchovniho Zivota. Kidst si ji znamend obnovovat vztah zpo-
chybnénim kaZdého obrazu. Je to tim tE€Z8i, Ze obrazy maji
vskutku zddnlivé autonomni Zivot: jakec by k ndm samy pricha-
zely. Spokojujeme -se 8 tim, co nds spontdnné napadne v bez-
vztahové sob&stadnosti nadeho tvoreni. Obrazy tak mohou jaksi
“"gsamy od sebe" zaclonit obzor aZ k naprosté neprihlednosti,
stdt se tim nejddlezit &j5im, nejhlubsSim, nejplivodnéjsim. Ale
nékomu jde pridvé o to: gpiritualita upadld do imaginace pro-
7ivd ztrdtu veskerého vziahu k Cemukoli "za obrazy" jakc na-
opak naprosté gjednoceni s vedkerenstvem. Jgsem-li zcela od-
dglen od vieho, prestdvdm-1i pocifovat, Ze kromé mne a mé
obraznosti je jeS3t& néco jiného, mohu si neruSené myslet, Ze

jsem se stal V3im,

Vstoupit do rozlisujici dimenze pravda-nepravda je moZno
jen stPizlivym pFfevzetim odpovédnosti za své obrazy. Tim se
mtZe vzitah k n&lemu jinému mimo né (a mimo mne) znovu oteviit.
iliZe vdak dojit i k tomu, Ze reflexe obrazotvorné bezvztaho-
vosti formulovand jen jako popisné védeckometodologické konsta-
tovdni tuto bezvztahovost potvrdi a rezignaci na pravdivost
védomd udini zdkonem. To, Ze nemGZeme nardz a Uplné proniknout
k tomu, co je, Ze nemzeme mit zcela v rukou absolutni md¥itko
pravdivosti, se miZe stdt sofistickym alibismem nezajmu o
pravdu a legitimaci priority jinych z4jmf, které z hleddni
pravdy snadno uéini nezdvaznou, itrochu dramatickou estetickou
hricku.

Bezwtshovd tvorba krédsnych, chytrych, uZiteénych, vzneSe-
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nych, vzrudujicich a jinych obrazl pak uZ miZe samodinné,
bez omezeni ze strany svych tvircl, vyistit do ideologické
1%i a mteridlntho ndsili vadéi v8emu, co je; dFiv neZ byl
navazan vztah, je s véci nskldddno podle néjakého obrazu.

V navaznosti na tuto duchovni fakticitu na3i doby lze
zformilovat urité elementdrni vychodisko: Zdpas o co nejvét-
81 pravdivost vztahl, a tim o vztahovost samu, je zFejmé t¥e-
ba vést jako 1. zdpas o naSe st¥izlivé vidomf, Ze jsme tim
vice ™1 véci", €im vice je ndm zndmo, Ze obraz je jenom obraz,
2. aniZ vSak pritom rezignujeme na vztah k véci - na pravdi-
vost nasSich obrazi.

Jak vést tento zdpas konkrétné a zda je ¢i neni marmy,
nelze zjistit jinsk neZ tim, Ze se do néj pustime. Jeho polem
zcela zdkladnim je oblast viry.

Vira a svét

Vira ndm duchovné zpiistupnuje svét: tim, Ze ho zobrazu-
je pomoci uréitého Tddu citovych a intelektudlnich vyznami.
0d zdkladni, matkou zprostredkované praduvéry aZ po reflekto-
vané a kultivované formy zralé viry ndm &ini svét srozumitel-
nym a obyvatelnym, a to pFes vychozi bezprostfedné Zity "nds
svet".

Svét kazdého z nds je jiny: jinak utvareny, jinak velky,
jinak sloZity, jinak otevPfeny, jinak uspofddany, jinak specia-
lizovany, jinak omezeny, jinak pisobici na ostatni lidské své-
ty, 8 nimiZ koexistuje, prostupujégéi vyluéujé se, S nimiZ se
ocitd v nevyferpatelné interakci podpory ¢i pohlcovdni, lhostej-
nosti, ni¢eni nebo obohacovédni. Vira, ktera spoluutva¥i kaZdy
z téchto svétl, je podobné diferencovani.

Osobni svéty, ve kierych Zijeme, v3emi moZnymi zplsoby
-své vyhranénosti & vzdjemného plsobeni vytvdfeji obecnéjsdi
pluralitu SirsSich, nadindividudlné spolednych svétl, opét s je-
"jich relativné spoleénymi previdly, rozsahem, ndplni, Fidem a
stylem: svéty riznych rodin, riznych zdjmovych skupin, raznych
etnickych €i stdinich dtvard, rdznych civilizaci - sv&ty ve
vzdjemném horizontdlnim i vertikdlnim dynemickém vztahu, jeho%
vysledkem je hierarchickd stiruktura, v niZ se konkrétni obsa-
zeni dominantnich pozic stdle méni, nebol Zddny lidsky svdt
dosud s asbsolutni platnosti neprokdzal, Ze on je svétem spoled-
nym pro viechny lidi, nejlepdim, definitivnim,vitSznym, kiery
by v sob& dokdzal zahrnout vSechny ostatni svéty (rozriznéné
geograficky, historicky, funkcéné€ apod.) a pfekonat jejich



omezenosti @& nedokonalosti v jakési absolutni syntéze, jejiz
$4d by neomylné urdoval, které pozndni je pravdivé, které
jedndni dobré a které dilo krdsné. Absolutni perspektiva ja-
kéhokoli lidského gvdta - relativn& individudlniho i relativ-
n& spole¥ného - meni nikdy jistd, a je tedy konec konch véci
viry (nikoli spolehlivého a definitivniho pozndni), na jakém
svdtd se ¥ivelnd &i svobodné rozhodujeme receptivne a tvoriveé
participovat.

Proto¥e kardy svét, ve kterém Zijeme, je nékolikavrstev-
nou "prolinadkou" mnoha dalSieh svEtl a praselikem jejich
vztahi, vyzaduje uchovdni iegrity naSeho svéta - jeho konti-
nuity, stylové jednoty = vibec identity a existence - irvalou
dvynamickou integritu nadi viry, udriovanou permanentnim roz-
hodovédnim mezi mnoha moznostmi. Nedosga®itelnost spolehlivého,
jednoznadného pozndni, odkdzanost na nesnadné tdpani viry pra-
v& v tdch nejadleZitdjsich lidskych otézkdch vyvoldva ovSem 1
rezignaci na vy$3i, subtilndjsi Grovné lidského Zivoita (morali-
ta, spirituelits). Jejich smysluplné propracovdni viak teprve
pPindsi lidskému Zivotu jeho charakteristickou krdsu a plnost,
vietné moénos&&ugploéit si otdzku po pravdivosti.

Po redukcivsveéta na jeho nejni%3i roviny neni rozhodova-
ni viry tak sloZitéj zdd se byt dostupné i pouhémm kalkulativ-
nimu rozumu. Tento rozum, ktery méme spoledny s ostatnimi pri-
méty, ndm ddvd moZnost obratné se prizplsobit jekémukoli kon-
textu a vydobyt z néj uspokojeni svych elementdrnich. potFeb,
anii se t4Zeme po smyslu vlastniho podindni. Svét redukovany
na zéjmové okruhy pohodli, poZitku, vlastnéni, popfipadé moci
je v3ak zmrzalenim lidsky releventniho sv&ta. Minimalismus je-
ho viry ve véinost, trvalost a absolutnost t&chto elementdrnich
hodnot neposkyituje dostatedny zdklad pro komunikaci o vécech
"specificky lidskych - jako je xupfikladu i reflexe vlastni vi-
ry a jeji pravdivosti. Masové rozsSiteni této orientace umoZnu-
' je predem takFka propolitat Zivodisné reakce dfu, v némz keidy
jeho &len je svou primitivni virou izolovan ve svém vziahoveé
szakrnslém svit&, jehoZ kvalitativmi nenaplnénost se marné sna-
31 kompenzovat kvantitativni ehtivosti.

Jaky bude nd$ svét, zdleZi Yedy ne nasi vife. Osobni svét
kazdého z nds je sice vidycky n&jak utviaren zvendi - plisobenim
vSech svétl, k nimZ je v ndjakém vztahu, a zejména jichz je
souddsti. N43 svét v3ak jimi neni rozloZen a absorbovén, proto-
5e je jako vSechny ostatni lidské svéty organickou jednotou
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spoluvytvifenou zevnit¥ - skrze Zitou viru, kterd naSemu gvé-
tu od samého poddtku ddvd vlastni autonomii, tvo¥i jeho sjed-
nocujici jddro, postuluje jeho vlastni bytosiny, nezastupitel-
ny B svobodnd uskutednitelny U8el, proZivany jako naplnéni
smyslu na3i osobni existence. N3 svE&t ndm neni primirné dén
zvendi, nybr#i tvo¥ime ho zevnit¥ v interskci s vnéjsim plhso-
benlm z vychodiska nasi viry.

Nage vira se vZak meni, a s ni i nds svét: vnéjsi fakto-
ry aktivuji nase vnit¥ni hloubky & poté nabizeji jejich proje-
vim mno¥stvi nejriznéjsich predem danych forem vyjddfeni. Po-
vrchngjsi vrstva iraciondlnich hloubek nasi osobni existence,
%ivelnd spontaneita, je podloZena vrstvou duchovni svobody.
Podoba nadi viry se méni predeviim podle vzdjemného pomérn us-
lutednéni nadi spontaneity a nasi sgvobody. Vira dostatecné
svobodnd k tomu, aby ndm otevirala koneéné gvét jaky je, aby
nds postupné osvobozovala od omezenosti a zkresleni "mého" Ci
wnadeho" svéta - to by mohl byt "svdtsky" aspekt (& zisk) ndmi

hledané pravdivé viry.

A&koli lze otdzku pravdivosti viry vznést Vs jakékoli
vife kdekoli a kdykoli, klade si ji skutednd a bytostné jen
ta vira, které jde predeviim nikoli o to, Ze véri, ale o to,
cemu vé¥i, o prot&jsek, o vztah k nému takovému jaky je. Fak-
ticky se ovSem tato otdzka vynofuje do lidského védomi zpravid-
ia teprve na rozhrani rdznych svétd, tehdy, existuje-li v do-
stupné kulturni oblasti vice zplsobd viry (ndboZenstvi, svéto-
vych ndzord, filozofii, ideologii &i védeckych presvédieni).
Peprve jejich konkurence je higtorickym a mistnim impulsem pro-
buzeni otdzky po jejich pravdivosii.

Mo¥nost skutedného PedSeni této otdzky je spiSe jakymsi ci-
. vilizacnim luxusem. Otevird se za nepritomnosgti teroru jediné
viry a s uvolndnim bariér komunikadéni vzdjemnosti. Ustni 8i
literdrni diaglog s Jinak smySlejicim mi pomdhd poznat jeho vi-
ru a jeho svét z_jeho poddni, tedy bezprostfedne, nezkreslené,
jako kdyby jeho vira byla na okamzik virou mou, V situaci tole-
rance, dostatku informaci a moZnosti nezaujatého vzdjemmeého
otvirdni, kterd navzdory ideologickym bastdm existuje dnes uz
v planetdrnim mEfitku ( srov. dialog sv&tovych ndboZenstvi),
mime Sanci na zdklad® pfizndni plurality riznych svétl a na za-
klad® jejich autentického pozndni si svobodné a poctivé zadit
kx1ldst otdzku, kterd &i jakd, nebo jestli néjekd vibec, ze vSech
lidskjgh vdr je pravdivi.
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Poctivé PedSeni této otdzky je vSak moZné, jen je-li nase
civilizovand tolerance védomé péstovenym plodem duchovni otev-
Yenosti, & nikoli pouhym mimovolnym produkiem bezradné otupé-
losti, v niZ si "vybirame viru" ne podle toho, zda je pravdiva,
ale podle toho, nakolik vyhovuje naSi Yivelné spontaneité (ja-

ko kabdt v obchodnim domé:nevysel =z mody? citim se v ném dobre?
vydrii néco? vypaddm v ném gluiné &i pPita¥livé? nosi i1idé,

na nich? mi zdlezi, podobny 0ddv?). Pro 1lidi otupélé vadi ji-
nym nez estetickym %i utilitdrnim kritériim je otdzka po prav-
divosti jen jakymei zehadnym stradidlem. V postmoderni situaci
nepotladované plurality, kdy by mohla byt bez uniformujicich
tlak@ &i navzdory jejich chatrnym zbytkim snad kaZdym dlovékem
svobodnd FeSena, byvd znovu zahdnéna zivelnou svévoli spontdn-
ni oddanosti.

Dobrovolné sektdé¥stvi, nibofenské i jiné, je ovsem jakym~
si zbytednym parbarsivim, Jjsou-1ii Sloviku otevieny nové moznos-—
ti duchovniho dialogu a risiu. AvSak konkurendni mySleni a ri-
valitni tendence v oblasti viry mohou by privé vyrazem bezrad-
né uzkosti z téchto otevienych moZnosti, které jsou predem ne-
zrale odmitany jako nebezpednd dzungle relastivity nebo poudt
nejistoty. Je totiz siroven S nimi pfedem odmitdna 1 pokorn&
otdzka po pravdivosti, kterd jedind je s to, na rozdil od vsech
ostatnich kritérii, nds touto ndzungli" a "pousti" provést,
oteviit ndm vertikdlni svobodu ristu na rozdil od horizontdlni
volnpsti vyb&ru vhodného sebezajidténis Vira odpovidajici jen
¥ivelné potPebd psychologické ¢i socidlni jistoty za kaZdou
cenu ~ na jejim% um&lém absolutnu je pravda pouhou gpatné dr-
3ici ndlepkou -~ zZnovu navozuje, prinejmensim pro gvé stoupen-
ce, situaci, kdy se otdzka pravdy opét stévd nepPipustnym lu-

.. XuseMas

#Materidini blahobyt a duchovni emancipace &lovéka tedy
prinddeji s vndj8imi podminkami folerance & komunikebility
riznych svéth pouze moznomt Fedeni otdzky po pravdivé duchov-
ni orientaci. Samy o sobé ji nevesi. UmoZnuji duchovani kulti-
vaci stejnou mérou jako duchovni Upedek, hleddni pravosii
stejnd jako ulpdni na nénraikéch. Ve volnosti Zivelné sponte-
neity, ale bez ynitini svobodné vile k pravdé, v pouhé odka-
zanoati na vnéjsi podminky, se 1ze dopracovat nanejvys k roz-
Kladné bezradnosti jak va&i relativité "prevd", tak vidi na-
gili “absolutnich jistot", kx otupsni a ndvyku na mrivou ko-
existenci nebo na trvalé nepiédtelstvi, k péstovéni viry podle
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uZitkovych, prestiZnich, citovych &i estetickych hledisek -
za cenu t¥ebas i totdlniho sebeklamu a totdlni vzijemné izo-
lace., Pro tuto rezignaci na pravdivost viry poskytuje leckomu
dnesni pluralita vér paradoxné jakoby urdité alibi. Ziroven
vSgk prinds8i i jedinednou piileZitost k nédemu docela jinému.
Interakce riznych vér (provédzend i celistvou interskci
jejich sv&il) se miZe odehrdvat v zdsadé t¥emi zplsoby:
1. fyzickou a psychologickou manipulaci - s cilem dosaZeni
totdlniho souhlasu viech; 2. nezdvaznym dialogem - se vSemi
relativistickymi disledky antropocentrické pluralitys
3+ spoleénym namdhavym a léskyplnym kooperativnim hleddnim,
JehoZ smysluplnym dbéZnikem je univerzdlni lidskd jednota:
kezdé osoby se sebou samou & vSech osob navzdjem ~ v razné
artikulované, ale jediné - protoZe pravdivé - vire. Pronilmuti
k této pravdivé, a tedy univerzdlni vife je neodludnd provdzeno
i otevrenim gpoledného sv€ta vSech 1lidi & jeho absolutnich zd-
kladl. Toto sjednoceni v pravdd je uskutednitelné teprve dale~
ko za hranicemi vSech "nas$ich svétQ" - na zdkladd trvale otrd-
sajici a ndrodné otdzky po vife, kterd by nds osvobodila od
vS8ech "pFilis lidskych" zrcadel nasich relativmé uzavienych
dilc¢ich svéth s jejich stdle nevykotendnou tendenci k dominsn-
ci. Perspekiiva této viry se otvird v hloubce osobni existence
kaZdého z nds, odhodldme-li se proniknout do své vlastni svobo-
dy, & byt proto schopni prekrofit svij sviét, otevrlt ho svétu,
ktery ;g,a jeho absolutnimu zdkladu.

Vira a azbsolutno

"Véci", k niZ se vira skrze své obrazy vztehuje, tedy spe-
cifickym "pFedmé&tem" &i protéjSkem viry, je absolutno - instan-
ce, kterd skrze viru zaklddd a nejobecndji urduje lidsky duchov-
‘ni Zivot. AT ui tato "vic® existuje nebo neexistuje, at md jakou-
“koli povahu (absolutnem se miZe stdt tak¥ka cokoli), skrze viru
se stdva posledni oporou lidského #ivota. Vira - formmilovani nd-
boZensky, filozoficky, védecky, umélecky i jinak, vidycky viak
pred tim v3im osobné lidsky proZivand - je proto vzteh vrcholnd
smérodatny pro vSechny naSe ostatni duchovni vztahy. Vira je ono
nejzazs8i wvnitrni vychodisko, z ndhoZ &lovék uskutednuje sdém sebe
jako bytost, kterd je schopna vidi Zemukoli zaujmout duchovni
vztah. Vziah k tomu, co pokldddme za absolutni, je tedy vidy
nejvysSim regulativem nasi reflexe, posuzovdni, koncipovdni, t&-
zdni, hodnoceni a rozhodovani. Je nejhlub3im vyjdd¥enim, zdzemim
a mirou’ nasi duchovni svobody.



| Ta ¢i ona vira tedy tvo¥i pisobici pozadi, na ném% se’

Slovéku jevi nejzez3i smysl a hodnota Eehokoli, s &im se setkd
a co ze sebe vydd. Tim vira vytvd¥i nejzdkladnéjsi duchowvni
orientaci a styl kaZdého jednotlivého Elovéka, davd uréity obec-
ny vyznam a motivaci jeho tvorb&, pozndni i Ufelovym zdmérim.
Vzdjemné sjednocuje jednotlivé 1idi na t&ch &i on&ch spolelnych
méritcich Zivota. Pravdivost viry je vychodiskem k pravdivosti
celého lidského Zivota.

Otdzka po pravdivosti viry je otdzkou, zda "véc", k niZ
‘se vira vztebuje - idedl, proZitek, materidlni hodnotas, osob-
nost, princip, Bih &i bhh, tedy jakékoli absolutno viry - je
jakoZto absolutno bud spiSe jen obraz viry, nebo spiSe néjakd
ny&c gsama%. Tedy 1. zda “"protdjSek" viry je néco, co a) vibec
je i néjek mimo viru, mimo jeji zobrazujici vykon a nezdvisle
na ném a b) je takto i absolutni, a 2. zda a do jaké miry se
ve viYe, skrze obrazy viry, jevi takovy, jaky je.

ObtZiZnost otdzky je z¥ejmd zejménas z globdlniho srovnéni
s otdzkou po pravdivosti nadeho pozndni. I jeji FfeSeni bylo a
je t¥%ké, slo¥ité a nikdy hotové - jak dokumentuje cely vyvoj
filozofie, védy i jinych zptsobd pozndni. Vira se nadto vztahu-
je k nd3emu, co jedtd piekraduje dosah pozndni a jeho ovéFovacich
metod - jinak by nebyla virou, sle pozndnim., Jakd vSak potom
zde mohou byt mé¥Fitka pravdivosti? Jak vibec nasi otdzku uplat-
nit? Neni naprosto marnd? AvSak neni zdroven i svrchovand vy-
znamnd? Lze ji obejit? Na pravdivosti viry piece zdvisi mimo ji-
né pravé i pravdivost poznani: lze pozorovat, Ze nejvyssSim, 1
kdyZ ne vZdy explicitnim kritériem jeho pravdivosti je konec
kKonclt vZdy soulad s ndjakou historicky podminénou virou - s je-
jim paradigmatickym celkovym obrazem svéta a vztshd ke svétu,
-.obrazem, v jehoZ pravdivost se prosté veéri; poslednim kritériem
pravdivosti pozndni je fakticky vZdy tento soulad s néjakou hy-
" potetickou koncepci, Ze to, co je, se musi v tom, Ze to je a Ze
je to takové a takové, projevit itim a tim prfedem zndmym zpliso-
bem (v jeho¥ souvislost s pozndvanou véci se v&¥i). Disledné se
tizat po lidskych kritériich pravdivosti pozndni - a analogicky
i ostatnich duchowmich vztahl - znamend dojit az k tomuto "samo=-
z¥ejmému" vychodisku z viudypfitomné a leckdy ani nereflektované
viry. Ta vymd¥uje pldorys celku kazdé kultury a poskytuje urci-
té nejvys8i mé¥itko lidské pravdy, jeZ plati celd gtaleti i ti-
sicileti, neZ se postupng ukdZe, Ze a v Cem nebylo pravdivé, a
uvéfi se v jiné. Protofe viras je takto naSi branou k pravdivos-

60




ti, je zdpas o jeji pravdivost zdpasem o pravdivost jake tako-
vou, o pravdivostni dimenzi celé lidské kultury a d&jin - ov-
Sem vzdy jako zdpas o pravdivost vlastniho osobniho Zivota,
jimZz se na tomto celku podilime. _

Jestlize tedy vSechny duchovni vztahy (poznidvaci, dSelo~-

. V&, tvorivé, kontemplativni aj.) se konec koncdl realizuji pod-
le pravdivostnich méFitek, kterd jim poskytuje k absolutnu za-
méfeny vzteh viry, jestliZfe pravdivost na3f viry - kvalita je-
jiho vztahu k tomu, co je - vposledku rozhoduje o tom, zda nis
Zivot je konec koncl uzavien do iluzi, nebo naopak otev¥en
pravdé, pak musi byt vira na svou pravdivost co nejdikladndji
dotdzana, bez ohledu na obtiZnost otdzky.

Pro spontanni lidskou viru - viru dosud nedotienou timto
svobodné provedenym zpochybnujicim dotdzénim - jsou absolutnem
nejriznéjsi instance, které dlovék individudlnd &i kolektivné
prozivd jako pro néj v daném obdobi nejdilezitdjsi - Matka,
Otec, Zena, D&ti, Vzdadlini, Penize, Droga, Sport, Cirkev, Stra-
na, Dilo, P¥itel, Moc, Pokrok, Spravedlnost, Svoboda, Spdsa,
Bih, S5tdt, Ldska, Guru atd. atd. Absolutno spontdnni viry je
ta "véc", na které Clovéku v urdité dobé s Zivotni ddleZitosti
zdlezi, kterou proZivd jako jedinelny, nezastupitelnd urdujiei
zdklad a cil vliastniho zivota. MiZe jim byt tak¥ka cokoli, od
véci zcela “prizemnich", aZ po véci “metafyzické", od vici hma-
tatelnych aZz po &iré pomysly, cokoli v&cného, osobniho i nad-
osobniho, co ovSem md pro &lovéka onen zd £ adni vyznam, svrcho-

vanou Zivotni dfleZitost.

Spontdnni vira je pro kaZdého z nds vychozim zplisobem vi-
ry. UmoZnuje ndm viibec ndjak vi¥it, a tedy smysluplnd Zit, mit
vibec néjakou predstavu hodnot & 1ulell, pro které stoji za to
néco v zivoté deélat. Nereflektuje v3ak svou pravdivost.

' Podrobit spontdnni viru svobodné otdzce po pravdivosti
_znamend zkusmo odsunout v3echny ostatni, pravdivosti se netyka-
jici divody pro dileZitost toho €i onoho absolutna a spontdnni
viru zpochybnit. Dotdzat se, zds jeii absolutno je absolutnem
jen pro ni (jen v jejim obrazu), nebo zda je absolutnem i nezd-
visle na ni (jakozZto samogtatnd véc). Zda je do svého postavendi
absolutna povySeno virou, nebo zda je absolutnem samo od sebe.
Zda je absolutnem jen proto, Ze se v né véri, nebo zda se v nd
véri proto, Ze je absolutnem. .

Pat¥i k bytostné povaze spontdnni viry, Ze pred takovouto
otdzkou neobstoji. Pravdivost je dimenze, kierd do viry miZe

61



byt zavedena pouze p¥ekrodenim plvodni Zivelné spontaneity
svobodnym duchovnim rozhodnutim: #idit se ne tim, o Sem si
nekontrolovené prejeme, aby bylo absolutni, ale tim, co
absolutni je.

PoloZit si otdzku po pravdivesti viry znamend také
oteviit se pluralité vér: polozit svou viru vedle viry ostat-
nich - napfiklad svou spontdnni k¥esfanskou viru vedile spon-
tédnni viry t¥ebas buddhisty nebo nacionalisty nebo esoterika
- a uvidét ji i jejich oéiwma, Znamend to oteviit se hlubo-
kym pohnutkdm druhych 1lidi pro jejich odli3nou viru. Uvidét
Ji jako v urcité lidské situaci pot¥ebnou a p¥ijatelnou. Zna-
mend to odhalit i své spontdnni pohnutky, které msji s vaii
k pravdivosti podobné mdlo spoledného. Uyidét je jako pouhé
lidské (kulturni, situadni, pudové) "divody". Zatimco jedinym
dostacujicim divodem pravdivé viry je pravé asbsolutno samo.

Ale které je tedy pravé? A jak to lze vibec poznat? To
Jsou uZ vychozi otdzky potencidlné pravdivé viry. Jsou jen
zddnlivé nefeditelné.

Je zFejmé, Ze jakoZto absolutno miZe byt absolutno jen
Jjediné. Vzhledem ke vSemu ostatnimu se jako absolutno (kterd
vSechno zakléddd a urcuje) miZe vyznadovat jen jedinou kvali-
tou: presahuje v8echno. Tak%e nic z toho, co je Slovék schopen
sdm duchovné pFfesdhnout, nemiife byt absclutni: 1. nic z mate-
ridlnich i idedlnich véci jim vytvoFenych (samozPejmé vietnd
ideji absolutna), 2. nic z celé p¥irody (kters ho prfesahuje
pouze materidiné), 3. rovnéZ ne on sdm (je-li schopen se pre-
sdhnout pravé hleddnim absolutna). Toto kritérium rizem dig-
kvalifikuje celé nepfehledné Fady a urovné moinych umélych ab-
soluten. Avsak i s&m nekonedny uhrn v3eho, co vibec je, i samo
byti je &¢lovék schopen nahlédnout v jeho cmezenosti, tdzat se
upo jeho divodech, Uc¢elu & smysiu ~ a tedy ho sdm pPesdhnout.

. Co ale potom jesté zbyvd bytosti, kterd stdle marmé hledd nidco
vy38iho, neZ je same, a nic takového nenachdzi, v3echno, s &im
se setkdvd, se ji sype pod rukama, promdnuje v nicotu? Posled-
ni, co mi®: uddlat, Jje presdhnout konednd i sebe a pFesdhnout

i nicotu, kterou wvnimd jako to, v ¢em celek v8eho i s &lovékem
spo¢iva a z niZ jako by povstal. Vic uZ &lovék sdm nemiZe.

Skutecné sbsolutno je to, co ho i v této chvili nekonedns
pfesahuje a co se tedy jen samo od sebe miZfe s Slovékem setkat.

Jen na vrcholu vlastnich moZnosti, & presto zcela na dnd
své duchovni touhy miZe Cloveék tudit, Ze a &im je spolu se
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viim presafen. Jen zde, na mistd nejhlubdi vnit¥ni svobody,
nechdvd za sebou svd omezend projektivni pPdni a dokdZe je od-
1i%it od sebedarovani Absolutna. Jen v 8istoté tohoto tdzavé-
ho sebepFekrodeni se &lovdku otvird vztah prevdivé viry, vziah
k Absolutnu - které u® neni vytvorem vé¥eni, ale které naopak
_ semo viru vytvari.

Autentidnost této darované viry se oviem miZe opé&tovné
zdeformovat ndvratem do relativnich véci svéta, které stale
Uto&i na lidskou svobodu, opdtnym pono¥enim do iluzi, pFedpo~
jatosti a sebesiFfednych potF¥eb, které se (v individudlni i ko~
lektivni podobé&) nad 8lovékem znovu ujmou vliddy a udini si
vlastni obraz i o samotném Absolutnu, od néhoZ se vrdtil. Byl-
-1i v3ak mvdzdn prvni kontakt, lze ho opakovat, posilovat, pro-
hlubovat, udinit trvalym - ov3em jen s pomoci "druhé strany”.
Ve vztahu k absolutnimu Ty lze postupné pFferist vlastni sponta-
neitu; lze navdzat svobodny a pravdivy vztah i ke vSemu, co je
relativni ~ k vécem svéta.

Pokud jde o pravdivy obraz absolutna, ktery¥ by ho o0dlisil
od v3ech "absoluten", snad lze pou¥it ono staré, "opotF¥ebované"
slovo Bih. Je jim o absolutnu Fedeno vie, a zdroven nic. Je o
obraz, ktery je tak¥ka prdzdny - a tim maximdlnd umoZnuje, aby
byl pFekrocen vztahem.

BGh a &lovék

Je tedy &lovék, ktery svou viru formuluje jako viru v Boha,
ué tip zdsadnd udet¥en omezenosti spontdnni viry? Zdé se, Ze ni-
koli, protoZe i spontdnni vira miZemit "absolutno¥,které oznacu-
je slovem "Bdh".

Pro spontdnni viru je "Bdh" to, co Elovik nejvic od Boha

odekdvd, k Semu by ho nejvic pot¥eboval, kvili ¢emu je Bih pro
.néj délezity. Tento "Bdh" - oblibeny terc ateistd - je Jen
gponténné ideovanym prozitkem neju3lechtilejsich duchovnich tu
. %eb, které se viak vposledku toli jen kolem Elovéka samotného -
jeho ttdchy, opory, sebezdokonaleni, existencidlniho naplneni,
spisy. Spontdmmé vérici &lovek usiluje o txﬁqayéci primidrné,
a proto se ve avém duchovnim Zivoté setkdvdVatale jen se sebou
samym jekoZto absolutnem. Explicitni "absolutna“, kterd uctivd
pod oznadenim "Bih", by pritom docela dobte mohla byt deifiko-
véna i pod svym vlastnim jménem: Bezpeli, Radost, Gspéch, Dro-
ga, iloc, Budoucnost, Cirkev, Idea, Svoboda, Rozum, Spravedl-~

nost apod.
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Tyto zkreslujici p¥istupy nejsou jen zdleZitosti indivi-
dudlni (stav osobniho vyvoje viry), ale i skupinovou (integrac-
ni potfeby rdznych spoledenstvi a spolednosti, civilizadni s
kulturni schémata, paradigmata, normy a ideje) a lidsky druho-
vou (horizontdln® sebezdchovné tendence a stereotypy, které
méme spolelné se vS8emi Zivymi jsoucny). Odpovidaji celkové
struktufe lidské spontaneity netranscendované a nekorigované
vztahem.

V¥voj viry k pravdivosti se déje obtiZnym odpoutdvénim
od lidsky vytvoreného "Boha pro mne &i pro nds" - jako od kaZ-
dého jiného "absolutna" - a navazovanim skutecného vztahu k Bo-
hu nezdvisle na tom, co by &lovék rad od Boha mél, k Cemu by
ho nejvic potfeboval, v ¢em by mohl byt Bih pro Clovéka dile-
%ity apod. To vSe miZe byt ¢lovéku priddno - ale jen Bohem,
jen ve vztahu k Bohu, ktery lze navdzat jenom s nim samym, jde-
=1i ndm o ného saméno, primdrné& proto, Ze on je pravym absolut-
neme

Z d&jin v8ech ndboZenstvi i z vyvoje asobni viry jednot~
liveld je fakticky zPejmé, Ze vziah k tomu, co i kdo se nazyva
“Bih", miZe byt i onim do vlastniho uUstrojensgtvi propadlym vzta-
hem k obrazu, nidhraZkou skutedného vztahu. Konkurence obrazi
pritom zd4 se zpochybruje moZnou pravost vziash(; tim vic, Sim
destruktivndjsimi formami tato konkurence plhsobi, tedy ¢im vic
je pravé pouhy do detaill propracovany obraz tim, na Sem &lové-
ku pfedevsim zdleZi, Ve specificky lidském vztahu k Bohu ~ na
rozdil od vazby mezi Bohem a jsoucny postrddsjicimi schopnost
duchovniho vztahu - se zajisté bez obrazu nelze obejit. Vira
jako duchovni vztah si vytvari védomi svého prot&€jSku pomoci
obrazu. I kdyZ existence vztahu Boha k nadm je nezdvisld na
. existenci naSeho vztshu k nému, mGZeme jeho vztah védomé -~ plné
lidsky - op&tovat jen prostfednictvim obrazu., AvS8ak pravdivost
obrazu je pPFitom Umérnd pravdivosii vztahu,

Vztah k Bohu je nepPenosny, nesdélitelny. Otvird se pouze
kazdému Slovdku zvld3t. V nadem vzdjemném rozhovoru véiSinou
nevime, mluvi-li ten druhy o "Bohu" i Bohu. Je to moZno vytusdit
jen v mimo¥ddnych chvilich naSeho proz¥eni €i jeho zkougky &i
po dlouhé cesté spoleéného duchovniho hledéni. Jen Bih, ne Elo—
v8k, nds mGZe spolehlivé pFivést k Bohu, A naopak jen "Bih" nds-
miZe nejuéinnéji od Boha odvddét. - ' BT
Odpreparovat obraz od toho, co se skrze nea ‘ma Jev1t,'ae‘»”




lze k nému navidzat skutedny vztah. Kdo se dopoudti {ohoto sebe-
klamu a klamdni druhych, nemusi oviem plivodn& tuSit, co vlastné
¢ini, pFfejal-li svou viru pcdobné, jako se prejimd vira v cokoli
Jiného neZ v Boha. "Bkh" je "absolutno" mezi jinymi "“absolutny",
je Cirou h¥iCkou v lidskych rukou. AvSak: privé nepravdivost
kazdého obrazu, ktery byl povysSen na jeho misto, mi¥e slouZit

_ Jako nejuCinnéjsi stimul hleddéni vztahu.

Bih se k ndm vziahuje ze své svobody a otdzkw po pravdivosgti
viry mGZe zodpovéd&i konec konctl jen on sdm - anebo ta otdzka mu-
si zlstat pro jeho odpovéd stdle oteviend. Neexistuje legitimné
pravdivd odpov&d, kterou by si na tuto otdzku mohl ddt sdm &lo-
vék., Obraz Boha, vytdZeny ze sebevéidich hloubek kolektivniho ne~
védomi a sebebrilantnéji védom& zpracovany, je vZdycky néco lid-
sky beze zbytku pochopitelného (neomezujeme-li chdpdni na racio-
ndlni vykon), a proto nemife Slovéka nijak pFesahovat. Je jen po-
mickou, znatkou, jiz si vykolikovdvime smér, v némZ navazujeme
kX Bohu vziah.

Proto nemiZe byt kritériem pravdivé viry Zi4dnd teoretickd kon-
cepce — nebot pak bychom vEFili spiSe této koncepei neZ Bohu -,
ani Z4dné lidské svédectvi - nebof pak bychom v&Hili spis lidem
a jejich zvésti neZ Bohu -, ani zZadny vlastni beze zbytku pocho-
pitelny zdZitek - nebot pak bychom v&¥ili spii sobé a svym omeze-
nym zkuSenostem neZli Bohu.

Pritom vSak ve vztahu k Bohu - teprve v ném - dostdvd zpétné
vsechno, co neni Bih, funkci "prichodného", transparentniho obra-
zue Nic neni"pevnym" samoicéelem, vSechno se stdvd prostfedkem ce~
lostnl komunikace mezi Bohem a &lovdkem, vyrazem jejich bytostné-
ho dialogu. Svét jako (plvodnd, ve své Sistotd) Bozi dilo a Zivot
a dilo €lovéka v tomto svété jsou do posledniho zdchvévu svého
byti jakousi totdlni ¥edi, ji¥ se dorozumivaji Bih a &lovék (&lo-
vék, jemuZ p¥ilig nezdleZi na pravdivosti viry, nevi, Ze a s kjm
‘s 8im v8im nezdvisle na své vili i on hovo¥i) Komunikaci s Bohem
nelze redukovat ne védomy akt zdmérné modlitby v urfeném dase. Ce-
16 naSe byti je pro Boha prisviiné a vypovidéd o nds. A vst¥icné
je ndm ve vztahu k Bohu prisvitné vSechno, s éim se setkdvime, a
vnimdme v tom red, kterd se dotykd centra naSeho byti., Naopak mi-
mo vztah k Bohu je pro nds vsechno spiSe kalné a zatemnéné: stdva
se clonou, prekdikou a zdrojem nedorozuméni -~ projekénim pldtnem
iluzi. V této dvoji lidské perspektivé - podmindné tim, zda nadim
vichodiskem je &i neni vztah k Bohu - mifeme vnimat i kiestanské
Zjeveni. I ono se miZe stdt branou, jiz €lovék projde do Zivého
vztahu, nebo "kamenem Urazu", bariérou, u niZ se odmitavé nebo
v iluzivni zboZnosti zastavi. Stejné jako vSechny BoZi stopy, da-
ry a obrazy je i Zjeveni nabidkou 65ﬂ




lidské svobodd. JeZid toti¥ stdle odkazuje k Otci - nejen vy-
slovné, ale celou svou bytosti, celym svym posldnim. Je si na-
plno védom propasiného nepoméru mezi tim, co se zjevuje (byt

je to pro 8lovéks mravnd a duchovné nedosaZitelné maximum), -

a tim, co zlstdvd skryté a co se nemiZe nijek v sebedokonalej-
&{ lidské podob& vibec zjevit. V JeZiSovych intencich nemiZeme
Je¥i%e Krista chdpat jinak neZ jako pro nds vyjdd¥eny "ndvod"

k sebezprizratnéni pro Vztah, v némZ ElovEék konedné miZe nalézt
odvahu zrufit sama sebe jako piPirozené absolutni vychodisko a
nabyt tak ke vSemu vztah neseny Vztahem, v némZ? se cokoli jevi
tak, jak to je, & v ndmZ se &lovdk d4véd beze zbytku k dispozici,
véetnéd nejvétsi obéti.

HaSe spontaneita vnimd tento pravdivy, osvobozujici vztah
pPedeviim jako ztrdtu dosavadnich spolehlivych opor, jako ohro-
%eni vieho, na co jsme zvykli, co ndm poskytuje pocit bezpeti,
co ndm potvrzuje nadi horizontdlni identitu. Ve vztahu pravdiveé
viry, v ndmZ nejsme tou urdujici, dominantni stranou, miZeme
ztratit vSechno, i sami sebe. NevE¥ime, Ze prévé to by nds za-
chrdnilo. Nevnimdme jemny hlas svobody, ktery ndm Fikd, Ze ve
vztahu k Absoluinu neni co ztratit. Zd4 se ndm prirozenéjsi
sytit se spontdnnimi obrazy - pochutndvat si na rajském ovoci
ezoterickyeh nauk, které ndm potvrzuji to, co "odjakZiva vi-
me", co mdme a% do hloubek naSeho sobéstacného jungovského ne-
v&domi zakodovdno jako stdle se opakujici riznorodé symboly na-
éeho‘sebepotvrzeni ve spontdnni vife.

Pekrodit tentoc horizont obrazl, s nimiZ jsme jedté pred-
reflexivné srostli, neni snadné., Jediné, ol se pFitom mdZeme
na nadi strané opfit, je naSe svoboda; lidskou pFfirozenost ne-
lze redukovat na spontaneitu., K pfirozenému otresu spontaneity,
kterd utladuje svobodu, dochdzi v kaZdé situaci utrpeni. Tyio
"situace maji své specifické "poselstvi". Utrpeni nds nenechdvd
duchovné v klidu, v mrivé zdtoce nadich iluzi. At jde o utrpe-
ni nase nebo n&koho jiného, provokuje celou nasi bytost, nuti
nés hiedat. Vraci se v riznych formdch tak dlouho, dokud jsme
vnit¥né nevystoupili nad né a nad sebe, $lovék v t8%Zkém utrpe-
ni pot¥ebuje skutednou pFitomnost BoZi, skutedny vztah; iluze
xvetou v utrpeni jen tehdy, neni-1i p¥ijato jako nové vycho-
disko tdzéni, zGstdvd-li pro &lovéka vychodiskem jeho byvaly
$ivotni standard, ktery zaslepené brdni spolu se svymi iluzemi.
PFijaté a nezaujaté kontemplované utrpeni Elovéka odisfuje a
otvird. Ve vztahu k Bohu prestdvé byt smérodatiné, prestdva na
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ném zdledet. Jenom pravdivy vziah k Bohu miZe uginit ne-li
nevyznemnym, tedy alespon apnesitelnym kaZdé lidské utrpeni.
Utrpeni je vkatalyzdtorem" Vztahu.

Omérné své odkdzanosti na Boha je tedy &lovek nezavisly;
imérné své nezdvislostl je v3ak zavdzan ke kultivujici sluibé
svétu -~ nyni uf vnimanému v jeho pneredukované Si¥i a sloZitos-
$i, v jeho osobnimi projekcemi uZ nezuboZené krdse a v jeho
2z osobniho pohodli uz nep¥ikraslované bidé. Vztah k Bobu vy-
dstuje do plodné slu?byv bez osobnich zabran &1 vyhrad. Slovék
se v ni muZe stdt tak isté zivotoddrnym jako vzduch nebo voda.
lira odevzdanosti této siuzbé je urlitym znamenin miry pravdi-
vosti nasi viry. Jen ve skutedném vztahu k absolutnu totiZ
dochdzi k tomu, Ze Bih, adkoliv stédle sGstava ve svém "jinde",
nas odtamtud csvobozuje k produktivité, kterd u? nemd své cen-
trum v nds, nybri v pravdé jeho abgolutni lasky. Ta se stava
nasim stdle prohlubovanym vychodiskem ke viemu.

Pravdivd vire nikoli #pozndva" Boha, ale je s nim. Ne-
dokazuje ho, nybri ho miluje. NeproZivad ho, nybri mu slouzi.

Je to tedy vira, kterd jakoby uf prestdvé existovat:
misto ni tu jakoby Jje Bah sdm. Neni to pochopeni, vyzndni, po-
stoj; je to vztah - byti odevzdané Bohu, srovnané podle jeho
n&Fitek. K pravdivé vire nejsou nutné dikazy, gvddectvi, zku-
Yenosti a zazZitky; Vv poméru k nim je pravdivéd vira ttemnd® ¢i
vyhliZejici do prazdne; ve vztahu k Bohu je "prihlednd jako
%istd okenni tabulka" (Juan de la Cruz).

Na zdveér

vira, kterd usiluje o vlastni pravdivost, Je vire zapa-
gic{ sama se sebou. %i{m vice o sob& pochybuje, tim se stévad
odkézandjsd, pokornéjsi, statedndjsdi, &istli, p¥ijimavéjsi -

.. pravdivéjsi. Dala pFednost otevreni teozentrickému vztahu pred
hromadénin antropocentrickych obrazii. BoZi obraz presdbnuty
vztahem tak pPestdvd byt odrazoveu plochou vziahu dlovéka k
gobé ssmému 2 gtiavd se prostredkem univerzdlniy komunikace:

g Bohem a se v3emi lidmi sijicimi ve vztabhu k ndmu, af uz je
tento vztah navazovan skrze jakékoli obrazy.

Pravdivd vira je vira, kterad prekrocila morizont spon-
tdnnich lidskych potfeb. Neni motivovdana strachem dlovéka o
sebe a jeho touhou po vlastni spdses Jje nesena prostou a svo~
bodnou ldskou &lovéka k Bohu a Boha k -€lovéku.

Usilujeme-1i o pravdivou viru, otvirsji se nidm i v8echny
ostetni vztahy. Aktivuji se v nds hloubky, z nichZ jsme teprve
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schopni navdzat pravdivy vztahk ¢emukoli., Vztahovat se ke
svétu, jeky je - k jedinému svétu, ktery je spoléénj pro
vSechny 1idi -, nelze docela bez implicitniho vztahu k Bohu
- i kdyZz v tomto jediném svété de facto nezavisle na sobé
samych jsme. Bez vztahu k jeho absolutnimu zdkladu vSak jsme
stdle ve vleku rutinmnich projekci "mého" &i “naZeho" svéta.
Svét, jaky je, se ndm miZe postupné otvirat jen skrze vztsh
a sluzbu tomu absolutnu, které je (absolutnem). V této svo-
bodé i my vic jsme, stdvdme se vic - a z v&t3i hloubky - sa-
mi sebou.
- Pravdivy vziah je pritom zdkladem prevdivosti obrazii.

Protoze vSak ne kazZdy obraz je plodem skutedného vztahu,
miZe fakticky byt produkce obrazl na vztahu nezdvisld. Maze
byt hrou nasi bezvztahové spontaneity. V budovdni rGznych
reflektovanych systémt obrazl, jako je filozofie &i véda,
mid jisté svou dlohu a misto kaZdé diléi kritérium pravdivos-
ti & kazdd koncepce pravdy. Maji svij vyznam pFinejmensim pro
usporadédni poznatkld a pro zplsob ziskdvdni védéni a orientace.
0 vSech w3ak plati, Ze mohou bud zplanét, nebo mit smysl -
podle toho, v jakém Sirsim rdmci lidského mySleni a proZivdni
pusobi: zda v rdmei hry, &i v rdmeci vztahu k tomu, co je. Sku-
tednd alétheia, skutednd adekvace, skuteénd evidence, skutednd
platnost atd. je moZnd jen na zdkladé vesSkerou myS3lenkovou
éinnost p¥esahujiciho hlubokého lidského vztahu k tomu, co je.

Tento vztah - jak jsme se pokusili ukdzat - neni dostup~
ny bezprostfedns, pouhym pono¥enim se do obrazotvorné hry nasi
tvoPivé spontaneity, v niZ miZeme sami snadno byt "jako boho-
vé", bez prekdiZek iluzorné "myslet BoZi my3leni", ale je ob-
tiZn& dosahovanym cilem duchovniho odi&tovdni. V ném skrze
smrt "Boha" umird konedéné i absolutizujici se &lovék a kazdd
ontologie jeho subjektivity. Predpokiadem skutedného reSeni
otdzky pravdivosti v jakékoli oblasti lidského duchovniho zdj-
mu neni totiZ nic mensSiho neZ opravdovd, nepoetickd, prakticksd
mystika v nejvlastnéjsim, ndrodnem, "tvrdém" smyslu slova, kte-
rd by mohle & snad méls implicite podklddat cely nds Zivot.

JestliZe byl Clovék konstituovdn jako bytost duchovniho
vztahu, destrukei vztahu dochdzi k destrukei Slovéka jako du-
chovni bytosti. Ocitd se v pouhé bezprostfedni vazbé ke svému
okoli a v ddle uZ nezprostredikujici vazbé ke svym obrazim.
Stdvd se bezvzishovym otrokem svych spontdnnich obrazi a ne-
reflektovaného piisobeni vnéjsi situace. Clovdk neschopny se
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presdhnout klesd pod svou konstitutivni ontologickou droven.
V této nouzi hledd sdm sebe, ale prohlubuje tim jen svou se-
bestrednost a zamotdvd se stdle vic do svych her. Vykoupeni
neni moZné jinak neZ skrze vztah k tomu, co je. Vychozi rea-
lizaci tohoto vztahu je pravdivd vira.

Cervenec 1988
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Lech Madewski: Kfestanstvi a idea vlddy v&idiny

"Demokracie je svou podstatou evangelni®
Henxi Bergson

1. Demokracie jako forma kresfanského svitského stitu?

MiZeme se snad shodnout, Ze neexistuje néco takového jako
Vkiés%anskj politicky program nebo kxFestansky zplsob vlddnuti,
7e také neni %4dnd kiesfanskd politika, tj. specificky kiestan-
ské politické cile. To samozrejmé neznamend, Ze by neexistovaly
normy kiestanského ¥ivota, které se vztahuji na cely Easny Zi-
vot Slovéka a které lze u¥it i v situacich a konfliktech poli-
tické povehy. Neexistuje vS8ak Zddny obecné zdvazny zplisob Zivo-
ta nebo Udasti v zdleZitostech svéta, kitery by byl typicky kies-
fansky - kromd& mordlni motivace, kterd je spolednd vSem vyzna-
vadim Krista.

Kristovo poselstvi neobsshuje Zddny model socidlné-poli-
tického ¥ddu a nechdvd na8i svobodé a obrazotvornosti budovdni
civilizace a organizaci spolecného’zivota. Osobnd hodnoty in-
spirované k¥estanskym poselstvim pPitom poskytly svédomi jed-
notlivce zvld3tni vyznem a hodnotu. Novovdk ndm vzal bezpeli
statické civilizadni struktury vlastni st¥edovéku a postavil
nds pied svobodu a odpovédnost za vliastni rozhodnuti. Tato svo-
boda ndm nic negerentuje; proto¥e bdh ddjin zdvisi alespon do
uréité miry na nds, jsme vysteveni stdlé nejistoté., N4S svéta-
af1 je svého druhu lsboratofi svobody, v niZ jsme podrobovdni
t8Zké zkoulSce rozhodovdni o vlasinim osudu,

Tato situace zplsobuje rizné spolelenské ndsledky. Nej-
dGleZitéjsi z nich je ten, Ze novovéké spoleénosti jsou spo-
leCnostmi duchovnd rozd&lenymi. NejenZe JiZ nemaji spoledéné
ndboZenské c¢c r e d o , ale nemaji ani spoleény filozoficky
jazyk. Jednim z mdlae rysh, které je spojuji, je demokracie.
Podle chédpdni novovékych spoleCnosti znamend tento termin p¥Fe-
deviim obecnou filozofii lidského Zivota - zvldsté vefejného
Jivota ~ a urdity stav mysli a teprve potom uréity typ poli-
tického z¥izeni. Neodmyslitelnou vlastnosti Siroce pojaté de-
mokracie je to, Ze nds vystavuje neklidu a pochybovédni, pro-
to¥e ndm na kaZdém kroku hrozi nezvratnd falesSnd volba.

Vime, Ze takovd situace ve spolecenském Zivoté je obtiZ-
nd a nebezpednd. Proto také pFedstavuje novodobd demokracie
velkj mordlni problém pro soudasné kiestanstvi. Z jedné stra-




ny si zaslouZi chvdlu zdkladni princip Ucasti spoleénosti na
ustaveni a kontrole moci prost¥ednicivim rlznych forem repre-
zentace (&ili vlddy vétSiny), prdvni zdruky svobody osob a
jejich seskupenf (pat¥i k nim m.j. svoboda kaZdého Zlovéka vi-
i stdtu, moZnost slavit Boha vlastnim zplsobem jakoZ i vzd-
jemnsd tolerance, ji# vyZaduje svoboda svédomi), uzndni rovnos-
ti vS3ech &leni spolednosti p¥ed zdkonem, zdsada prdvnosti a
d&lby moci; z druhé strany se ale poukazuje, Ze v mnoha pripa-
dech maji tato ustanoveni &isté& formdlni povehu, kromé toho
gasto vychdzeji z individualisticko-liberdlniho chdpani téch-
Yo zékladnich kategorii $ddu a v podiextu je pFedpoklddaji.
Také se zddraznuje, ze spolelenskd praxe obvykle vede k tomu,
5e svoboda jednotlived a skupin je omezena siln&jSimi spoleden-
skymi organizacemi nebo ndtlakovymi skupinemi, Ze se vytvéPeji
velké ekonomické a socidlni nerovnosti, Ze se podil spolelnos-
ti ne v134d® stdvé formalistickou iluzi, ¥e se otevird Siroké
pole pro demagogii, coZ usnadnuje Si¥eni falednych mordlnich
zdsad. : .

Krestanstvi pPijimd obeché pFedpoklady demokratického
ziizeni, ale zdlraznuje p¥itom, %e je t¥eba si uvddomovat je-
jich vystavenost takovych &i onakym zneuZitim, a tc znamend,
e je nutné je trvale normativmé korigovat. Z toho, Ze kies-
Yan i nekPes¥an vé¥i v "demokratickou chartu", vSak nevyplyvd,
%e oba tuto "demokratickou viru" stejné zdlvodnuji. A védét,
ktery z nich md pravdu, by stdlo za to.

PredmStem tohoto Sldnku je zkoumdni vztahu k¥estanstvi
k jedné ze zdkladnich demokratickych zdsad, totiz k zdsadé
vlddy v&tSiny. O vyznamu této zdsady pro demokracii rozhoduje
to, Ze dokud dosp&li 8lenové spolenosti nemaji bezprostfedni
nebo zprogiPedkovanou moZnost vybirat své vldadce, je neoprav-
néné tvrzeni, %e je tu demokracie, bez ohledu na demokratic-
kou rétoriku, kterd by doprovdzela vlddni prohldsSeni. Se zd~
sadou viddy vét3iny jsou spjaty také Zetné dvojznalnosti, je-
jich% prozkoumdni je nutné, abychom mohli demokracii hodnotit
s plnou odpovédnosti. .-

2. Pochdzi ka?dd moc od Boha?

Pradidni kvesfanskd formule hlédsd, %e kaZdd moc pochdzi
od Boha, Poprvé ji vyslovil svaty Pavel v listu Rimantm
(13,1-7): Non est potestas n isi Deo .
Jeky je smysl této formule a jek se dd sladit s ideji vlddy
vét3iny?
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~Autorita vyplyvd z pfirozeného prdva. To znamend, Ze
(FZdj) ve spolednosti 1idi¥ndkte#{ pFikezuji jinym. Prod? Pro-
toZe lidskd pYirozenost se nemife zachovat a rozvijet jinak
nez ve stavu kulfury a stav kultury miZe existovat jenom di-
ky hierarchii a autorit&. Nutnost autority v obdanské spoled-
nosti; stejnd jako nutnost stdtu, je nutnosti, kterd vyplyvé
z povahy véci. I kdyby vSichni 1idé byli dokonale rozumni a
vBichni m&li nejlep3i vili a byli spravedlivi, vyadovals
by jednota fungovéni spolelenského organismu naddle politic-
kou sutoritu & hierarchii. Proto také svaty Tomd3 udi, e i
ve stavu Adsmovy neporuSenosti by existovala politickd auto-
rita. Autorita je tedy JjakoZto pPirozeny zdkon zakotvena v
pfirozenosti. 4 diky tomuto zakotveni vychdzi od Stvoritele
prirozeného svéta.

Nikdo v rdmci k¥esfanské filozofie nepochybuje, Ze ko-
neénou udinnou p#¥ifinou -stdtnf moci je Blh. PFedmdtem sporu
proto neni otdzka, jekd je @éinnd prifina moci ani kdo je je-
jim prvnim nositelem, ale od koho ji aktudlni drZitel moci
pPijimd a za jakych podminek. Podle Jacque sa Maritaina ne~
jsou vlédnouci zdstupci BoZimi, nybrZ zdstupci 1idi. 04 lidu
ziskdvaji manddt, jsou jeho pFedstaviteli, jsou lidu odpovéd-
ni. Ti, které 1id zvolil, jsou skutedn® jeho reprezentanty,
Jeho zédstupci. Z toho titulu maji skutednou autoritu na dobu
svého manddtu, a dokud by manddt nebyl odvoldn, maji prévo
p¥ikazovat, tj. uréovat, co je vhodné, a byt poslouchdni. Lid
se pFitom nezbavuje své asutority, jestliZe ji svéPuje svim
reprezentantlim, protoZe neni pouhym ndstrojem pFeddvini auto-
rity. Bezpochyby neni 1id a b s o lu tn & suverénni - je-
diné Bdh je tekto suverénni -, ale md prdve si plnd a trvale

vladnout.

Kdokoli se odvoldvd na Pavlovu zdsadu - af je to jednot~
livec nebo néjakd skupina nebo tifeba celd spolenost -, nemi-
Ze se domdhat neomezené moci. Ten, na koko jsou naloZeny vel-
ké mravnl povinnosti spojené s vykonem moei, nemife je brdt
na lehkou védhu, protoZe mu hrozi ztrdta moci ve prospich né-
koho, kdo je mordln& vice hoden ne# on. Podle kiesfanského
chdpdni stoji nad vliddnoucimi cely mordlni zdkon a Bih.

Soudim tedy, Ze mezi formulaci, Ze vSechna moc pochdzi
od Boha, a ideji vlddy vé€t3iny ~ samozFejmé pokud nevyvySuje
lidna troven sbsolutniho suveréns s pramene moralky - neni
rozpor. Soutasné ndzory ukazuji,fe Bohu se pPizndvd pouze
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prvotni pisobeni jevu moei jako takového. BGh zplsobuje, Ze

moc je, ale nevykondvd vliiv na jeji pFechod do Trukou urdité-
ho drZitele. Svou roli p¥i pPejimdni vlddy a jejiho dalsiho

pPeddvéni plni spoleénost.

3. Odmitnuti relativismu jako zdroje ideje vliddy vE€tdiny

P¥i dvaze nad zdroji demokratického nebo autokratického mo-
delu spoledenského Zivota dosp&l Hans Kelsen k zdvéru, ze pod-
statu hluboce pojaté demokratické nebo autokratické zasady je
t¥eba hledat v psychickych vlastnostech a filozofickych sklo-
pech (relativismus, absolutismus) 1idi./'/ v zdklaau tohoto
rozdéleni stoji urdity zpisob chdpdni tzv. prvotnich hodnot,
%ili hodnot, které nelze vyvodit z Zddnych jinych hodnot a kte-
ré jsou pFijimdny bez jakychkoli dlikazk. Tyto hodnoty tim spise
nemohou byt odvozeny z vyroki ve smyslu logickém, protoZe je vy-
loudeno, sby z vyrokd vyplyvaly n&jaké hodnotici soudy, &ili,
jinymi slovy, aby z existence vyplyvala povinnost. Podle Kelse-
na nelze o t&chto hodnotdch vypovidat v kategoriich pravda-ne-
pravda. Volba mezi raznymi systémy hodnot nemiZeé byt védecky
zdlvodn&na, protoze neexistuji objektivni kritérie posouzeni
jeji sprédvnosti. 2 tohoto zorného 1ihlu tedy nepodléheji prvot—
ni hodnoty védeckému zdhvodnéni.

Relstivistickd teorie hodnot, zde jen ve zkratce naértnu-
t4d, je zdkladem pro hldsdni relativismu politického. Neni-l1i
no¥né wtdlit cestou pozndni systém p0¢1tlckych hodnot, ktery by
vymeaoval obssh z4vazného zdkona, & to z toho divodu, ZzZe neni
moZno vypovidat o pravdivosti nebo nepravdivosti vzhledem k pr-
votnim hodnotdm, pak je t¥eba uskutednit volbu, aniZz by byla
védecky zdlivodndna. Redukujeme-11 viechny systémy hodnot na ty,
které na sebe uf nelze prevést, pak vybér jednoho ze systéml
-nemiZe vychdzet z ocendni podle m&Fitek jiného systému. Pokud
gi souZasné wvddomujeme, Ze nepochybné existuje pot¥eba prdvni
- regulece spoledenskych vztahll, pak Vyvstava principidlni otaz-
ka: o jaky systém hodnot se je t¥ebas pri této regulaci opirat.
Je-1i védeckd volba nemoZnd e je-1li ve spolecnostl zastoupeno
mnoho systémi hodnot, je nutno prl;mout, ‘bez ohledu na jeho
hodnotu, ten systém hodnot, pro kiery se vyslovile vétsSina spo-
le€nostio

Pato vet¥ina mé rozhodnout o tom, ktery systém hodnot bu-
de p¥ijet (&i lépe voucen) zavazujicim pozitivnim privem. Pri-
vo zaloZené na tomto systému hodnot bude zavazovat bez ohledu
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na to, jak tento systém ocennjeme, ponévadZ v této kbncepei
&ﬁﬁﬁﬁﬁi“u;'vsechno, co bylo odpovidejicim zplisobem ultanoveno,
bez ohledu na obsah takto stanoveného prédva. Ndsledkem toho-
to stanovigka miZe byt to, Ze z alternativy "mordlni pravo
nebo pFeveha ndsili jako zdklad spoleného Zivota" 2 dojde

. k realizaci druhé eventuality, pokud se pro ni vyslovi vétSi-
na. Konetnym disledkem relativismu by pak mohlo byt to, Ze
Jeho" vyznavali by uzurpovali zvlgstni formu autority, vedouci
k ustanoveni pé€stniho prdva misto prdva mordlniho.

Podle k¥esfanské koncepce m4 spolecnost, uZivajici demo-
kratické metody, nepochybné prévo vlddnout ssma sob& plné a
trvale, ale neni suverénni v tom smyslu, %e by stdle nad mo-
rdlnim zdkonem. Samy zdklady principu viddy v&tZiny jsou po-
znamendny védomim nejistoty, dané svobodou rozhodovini co do
moZnych sméri jejiho plsobeni. Pokud bychom uznali, Ze Slovék
je svobodny nejen v tom smyslu, Ze se miZe obrdtit k dobru i
ke zlu (coZ se jeSt& shoduje s k¥esfanstvim), ale §1i bychom
ddle s uznali, Ze je svobodny i v tom smyslu, Ze nepozndvd
Z4dnd pravidla dobrs a zla, kterd by sam neustagggl;, a Ze mu.
Z4ddné normy nebyly sd&leny Bohem nebo prircdou, v Ze méd moc a
neomezené pravoe tyto normy tvoFit podle svych predstav, n e =~
bylo by mo no takovou svobodu
sladit s kxfesitanstvimo.

Podle k¥estanské etiky je naopak svoboda v jistém zdklad-
nim vyznamu bytostnou souddsti sviddomi, v némZ ¢lovék rozlidu-
Jje mezi mordlnim dobrem a zlem konkréiniho jedndni a pPijimdg
svobodné rozhodnuti uskutednit dobro°/3/ Cena svobody roste
zv14§té tehdy, kdyZz ¢lovEk voli ve v&cech, které majf pro jeho
Zivot rozhodujici vyznam. Prdvem své svobody bere v takovych
pripadech do svych rukou i takové zdleZitosti, které mohou roz-
‘hodnout @okonce i o transcendentnim osudu jeho existence. Clo~
vék tedy poklddéd svédomi za sob& vyhrazenou sféru svobody, ze

privilegium, nz ndm? spodivd smysl jeho mordlni autonomie, ale
sama svobode svEdomi je hodnotou pouze instrumentdlni, protofe
mé slouZit praktické reslizaci jinych hodnot. -

V tom prdvé tkvi hlavni p¥{&ina, prod kiestanstvi odmits
relativigmus jako zdroj ideje vlddy vétSiny. Pro Kelsena je
podstatou lidstvi Zlovéku vrozend svoboda, kterou poklddd za
nezbyinou pro tvofeni mordlnich hodnot. Svoboda tekto pFeristd v

Vnadfazeni princip, kitery konstituuje &lovEka a uréuje zplisob

realizace jeho etického samysiu. Podle katolické etiky naproti

tomz swoboda svédomi neni neodvozenou, nejvys$i mordlni hodno-
5
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tou, aele specialni dispozici svédomi, umoZnujici Eloviéku vts-
lovat morédlni hodnoty do Zivota. V tomto smyslu vSeobecny a
nezménitelny kol svobodného uskutednéni pozneného dobra uschop-
nuje &lovdka, aby jednsl odpovidns, coi samoz¥ejmd uklddd jinym
lidem mordlni povinnost, aby tuto svobodu respektovali.

Svédomi je tribundlem hodnot a vyslovuje se o dobru a p¥i-
padné povinnosti jeho uskutedndni; akt svddomi se tak mani v
normu jedndni zavazujici danou osobu. Norma zachovdvd svou mo-
rédlni zdvaznost bez ohledu na to, je-li previdlo jedndni v ni
vyjdd¥ené pravdivé nebo ne vzhledem k n&jakému kriteriu pravdi-
vosti (nep¥. ke k¥estanské etice). Zdkladem svobody svédomi ale
nemiZe byt semotnd axiologickd hodnota svobody, jak to hléded
liberalisms. Co jim ele je? J e Jim Bvobodnié
volba objektivniho mordlmniho dob-
r & , odpovi k¥esfan. P¥esto miife byt ve shodd s demokratickym
systémem opirat - -navzdory Kelsenovi - prévo na svobodu svédomi
o rdd objektivniho dobra, oviem za podminky, Ze nebude existo-
vat Zddny rozdil v prévnim postaveni mezi "vlastniky" svédomi
neodstranitelné bludného {tj. kdyZ je tu nezevininé neshoda mezi
soudem svédomi a objektivnim mordlnim dobrem) a "vlastniky" své-
domi sprdvného (kdyZ tato shoda existuje).

Lze tedy Fici, Ze soulasné k¥esfenstvi odmitd relativismus
Jeko zékled vlady vé&t3iny, ale shoduje se na tom, Ze demokratic-
kd metode legitimovend vili urdité vétdiny a formovend na zdkla-
dé jakoby volné konkurence ndzorl se opird o zdkladni mordlni
zésadu tolerance - oviem me tolerance absolutni, nybrz toleran~
ce v rémci stanoveného prdwvniho ¥ddu. Tento Fdd zaruduje mir
tim, Ze vBem, kdo mu podléhajf, zskazuje uZivat silu a brini
v jejim uZivéni, ne vSak tim, Ze by zakazoval a zabrafoval v po-
koJi vyslovovat ndzory. Tolerance zde neznamend nutné -lhostej-
‘nost, protofe netotalitéfnf, demokraticky ¥4d je zFejmd vybudo-
. vén na uzndnf uréitych hodnot. Tolerance také neznamend kapitu-
laci demokracie pred entidemokratickymi silami. Celd potiZ spo-
¢ivd v tom, Ze je t¥eba stanovit hranici mezi nendsilnym vyjad-
Yovanim protidemokratickych ideji a p¥ipravou k ufiti sily. Na
moZnosti stanovit tuto linii zdvisi moZnost existovdni demokra-
cie.

Pokud bychom ivrzeni o mnohosti systémi hodnot neprevodi-
telnych na sebe navzdjem dovedli do dlimledkl, dospéli bychom
k egnostickému ignoraeamus et ignorabimus
pokud jde o volbu systému, kiery md vliddnout ve spolednosti,
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a o to, jak jej instituciondlné zajistit. Soucasné demokracie
nechtdji pF¥ipustit tento zdvér a pFijimeji jako kritérium vol-
by - v nepFfitomnosti kvalitativniho kritéria - méFitko kvanti-
tativni: totiZ urditou vétdinu. Tak se ocenuji ndzory vétsiny,
aniz by zékladem hodnoceni byl axiologicky -relativismus p¥ijaty
témito demokraciemij zdkladem je tu pFedem p¥ijatd demokraticka
ideologie a prvotni hodnoty, které tu ideologii spoluvytvireji,
tj. rovnost a politickd &i individudlni svoboda.

4. Krestanstvi a odivodndni vlddy vetSiny

Jeden z nejspornéjdich problémi v teorii demokracie je prob-
1ém odivodnéni vlddy vétSiny. Existuje celd paleta mindni o
tomto tématu od tvrzeni, Fe v&tBine je neomylnd (Ch. P. Steimetz)
/4/, pies dost samozrejmy ndzor, Ze nemusi vidy byt v prdvu (F.
A. Hayek)lSI, &% po hoFky soud Henrika Ibsena, ¥e vét#ina nikdy
neni v prdvu. Jsou i taci, jako napi. Herbert George Wells’ ™/,
kte¥d navrhuji semotny problém vymazat a na misto uprdzdnéné
vétSinou uvést plsobeni eliitni mendiny, kterd jekoby vi "lépe"
a "jedin& sprédvné". Zd4 se mi vSak, Ze nelze nalézt odlivedn&ni
vlddy vEtdiny zkoumdnim omylnosti nebo neomylnosti lidu. Tento
problém je moZno Fedit, jen kdyZ se veFejné prohldsi prvotni
hodnoty, tvorXici zdkled demokratické ideologie. Tyto hodnoty Je
moZno prevést na dvé zdkladni, a to na rovnost a svobodu, vystu-
pujici v rtizném po¥adi dlleZitosti a konkurujici si v nédzorech
na podstatu demokracie.

“Rovnost jako odiUvodnéni vlddy
v &t 8iny . Ryzmem demokratického z¥izeni je pFesvédieni,
e vBichni jako mravni bytosti musi byt ve vzdjemnych vziazich
pokl&ddni za rowvmocenné subjekty, coZ miZe nastat Jen tehdy,
kdy%Z bez vyhrad uznéme stejnou hodnotu vSech lidskych bytosti.
.. Je to klasickd zdsada p¥irozeného prdvas, které hldsd: "vEichni
1idé jsou si rovmi". Jaky je vlastnd smysl téth vypovE&di? Empi-
ricky je, & pF¥ihlédnutim k interpretaci, bud nepravdivd nebo
bandlni. Lidé jsou si skutedné podobni morfelogicky, ale kaZdy
se ode vSech ostatnich 1i8i; nicméné u zédsady rovnosti nejde
o fyzickou podobnost. Nejde zdsadnd také o identitu lidi, co
se tySe vlastnosti, moZnosti nebo intelektudlnich schopnosti.
Jde spiSie o rovnost lidské dlstojnosii a prdv s ni spojenych.
Pies viechny neoddiskutovatelné rozdily mezi lidmi md v sobéd
totif kaZdy 8lovdk prvek zdkladniho vyznemu, ktery vyZeduje,
abychom poklddeli 8lovéke za rovného kaZdému jinému &lovéku
v co nejBirdi sfé¥e lidského Zivota. Timto prvkem je prdvé
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lidskd distojnost. Podle kiesfanské tradice se rovnost nadto
vztahuje k BoZimu F4du: vZichni 1idé jaou BoZimi a¥tmi, vEich-
ni maji tytéZ povinnosti, p¥ede vdemi je oteviena tatds nadéje.
K¥estanstvi md za to, Ze pFirozené nerovnosti musi byt
uznény, ale Ze maji mend{ vyznam neZ spolefenstvi lidské p¥i-
. rozenosti (BoZi synovstvi vSech 1idi), nebo¥ ji pFedpoklédaji.
Slovék je spi¥ & v hlubSim smyslu bli¥nim druhého Slovika ne
Ze by byl vysS8im nebo niZSim neZ on pro své intelektudlni nebo
i mordlni vlastnosti. V soulasnosti se ale mi za to - a zneme-
nd to uZ odklon od p¥isné kfesfanské tradice smérem k ideologii
levice, ji%Z kiestané Zasto, i kdyZ ne vidy p¥ijimaji -, Ze ne-
rovnosti prekryvajici zdkladni rovnost &i spolefenstvi pFiroze-
nosti musi byt kompenzoviny dalsi rovnosti, tj. rovmosti socidl-
ni. V tomto kontextu rovnost neni nebo aspon nemusi byt synony-
mem totoZnosti, kterd by znamenala, Ze v3echny vlastnosti jsou
stejné. Rovnost plati na zdkladd podstatnych vlestnosti urdenych
zédkonoddrcem a cely problém je v tom, co je to podstatné, co md
rozhodoval o spolefenské rovnosti nebo nerovnosti subjektt. Nepo-
piratelnd je v&c rovmosti oblenl pFed zdkonem, pFedmdtem diskuse
Jsou ale piritom rGzné koncepce rovnosti prdv nebo té% rovnosti
prileZitosti.
V koneéném efektu programy vyrovndni nerovnosti, spodiva-
Jjici na zdsadd "stejné prilezZitosti" nébo na formuli "sociflini
spravedlnosti® (kterou p¥ijale k¥es¥anskd socidlni nauks od
encykliky Pia XTI Quadragesimo anno), mohou p¥i dogmatickém ché-
péni vést k zahlazeni vBeho, co je odlisné, zvldStni, specifické
ve prospéch novych "celkovych FeSeni® v pldnované spolednosti bu-
doucnosti. ({Rovn8Z.lze snadno pochopit, Ze pokud témto zdsadédm
zachovdme vérnost a% do konce, pak vykrodime cestou, kterd nds
nevyhnutelné dovede k totalitarismu. ZkuSenost nds soufasnd uli,
“Ze kdyZ uZ bude totalitdrni ¥4d zaveden, nepFinese ¥idnou rov-
nost Zivotnich Sanci ani socidlni spravedlnost. SkuteSnost byva
' spiSie opadnd. )™
A tekovym zplisobem skondi rovnost, kdyZ se ztotoZnila se
stejnosti, po vylerpdni vlastniho potencidlu v sebepop¥eni.
SebepopFfenim musi skondit teké odivodndni vlddy vitsiny
v¥luéné jen zésadou rovnosti. ProtoZe vZichni 1idé jsou si rovni,
jsou 8i rovné i jejich vile a musi tedy byt zévazny.ten akt vile,
pro ktery se vyslovi vétdi polet podstatnd si rovnych subjektil.
K¥eslen vSak namitne, Ze ze samotného p¥edpokledu, Ze jednotlivec

XPagdi v dvojitfch zdvorkdch byle v polském vydédni potladena cen-
zurou = podarilo se ji v#ak rekonstruovat diky leskavosti autora.
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neznemend vic neZ jini, vibec nevyplyvd, Ze musi byt zdvaznd
vile vdtSiny; v tom p¥ipad® by toti¥ zdlvodnZnim m a jo-
rity rule byl mechanicky soudet vili sobd rovnjch sub-
Jektll, jenZ by byl uzndn za vili 1lidu jen s ohledem na svou po-
tencidlni moc. Byla by to také formulace empirické pravdy, Ze

. moc roste 8 poctem, coZ nevyhnutelnd vede k uzndni téze o fak-
tickém prvenstvi sily p¥ed prévenm.

'Svobo da Jako odivodnéni vi1i§g-
dy vétsiny. Svoboda je vedle rovnosti Jinym velkym
snem ¢lovEka. Idee demokracie je pFedeviim vyrazem reskce pro-
ti cizi viili, které podléhdme a kterou pocifujeme jako ndeili.
Tento pocit ndsili je tim siln&jsi, &im mohut neJBl je v nds
pocit vlastni hodnoty a pocit rovnosti lldskeho rodu, ktera
zghrnuje i vlddnouci jako 1lidské bytosti, které ndm sice p#i-
kazuji, ale jsou ndm podstatnd rovny. TE¥iZt3 tu neni v rov-
nosti nybrZ ve svobodé individua a ve zplisobech, jak ji uplat-
novat. Taekovy postoj nemiZe byt v rozporu s kresfanstv1m, ne-
bot p¥ijimd zdkladni rovnost vSech 1lidi, podmlnenou stejnou psy-
chefyzickou pFirozenosti. Z jakého titulu Jje tedy mozné &init -si
ndrok na panovédni a vilbec na mhc nad jinymi?

Lidé v organizované spoletnosti podléhaji ve svém Zivotd
jeden druhému. Vyplyvé to - podle k¥esfenského mySleni - z po-
vehy lidskych vztehll a nemiiZe to byt zm&n&no; je to zdkladni
podminka spolefného Zivote v ka¥dé etapd I8jinného vivoje. Pro-
toZe ve spolefnosti a obzvld3l ve stdté musi existovat ndjeky
poPddek, normujici vziahy mezi lidmi, musi teké existovat néje~-
k4 vladnouci moc. A je-li tomu tak, =¥ to je alespon nsaSe moc.
A za takovou Jji uzndme, pokud budeme mit Udast ne Jejim utvdie~
ni. Soudasné kfesfanstvi soudi podobn. M4 za to, Ze stétni moc
ge nikdy nemife emancipovat od vSemoZné zdvislosti na spolecen-
"ském Ciniteli. Absolutismus moci, i kdyby to byl skuteéné abso-
lutismus osviceny, obsahuje vZdy zérodky mordlni zkazy, protoZe
zbavuje spolednost priva zaujimat ektivni stenovisko k politic~
ké ¢innosti vlddy, a to je prdvo, které spolednosti ndlesf.

Existuji ale velmi podstatné rozdily mezi k¥es¥anstvim a
antickou €i rousseauovskou koncepci demokracie. Recké politic-
ké vddomi nebylo dokonalé, nebot Rekové nem&li pechopeni pro
vnitini a duchovni svobodu 1lidské.osoby vi€i pol i s . Ke-
uzndvali v ¢lovéku to, co v ném pFesghuje oblena. Pozitivn{
 smysl slova "svoboda" pro n& vyplyvel z vile &lovika byt vlast-
nim pénem. 8lovdk chce, aby jeho Zivot a jeho rozhodnuti zd-
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leZely jen ne ndm a ne na néjekych vndjsich sildch. Lidé anti-
ky nade vSe touZili po v&domi sebe samych jakoZto bytosti mys-
licich, chté&jicich a jednajicich, negoucich odpovédnost za svd
rozhodnuti & schopnych odlvodnit je na zdklad® svych ideji a
cild. Proto také starovék s touto svou vizi Slovéka nemohl
Jasné post¥ehnout, Ze nejvyssim dobrem lidského Zivota je sém
Bih a Ze cil lidského Zivote je absolutné nadpolitickj/7/, Pro
Reky i pro Jeana Jacquesa Rousseaua politické bylo mordlnim,
ale mordlni bylo vice mén& rovnoznatné s politickym. 4 préve
to odmitlo k¥esfanstvi: prive v tomto bodd se tomismus rozedel
8 aristotelismer a je v neshodé s Rousseauovymi koncepcemi.

V novovéké koncepci demokracie podle Rousseaua individudl-
ni svoboda - podobmnd jeko v antickych dobdch - je vytlaSena
svobodou kolektivu, kterd zaujimd jeji misto. Jek si sprdvmd
vSimi Kelsen/s/, odpor proti panovdni jedn&ch rovnych ned ji-
nymi rovaymi vede k pfesunuti nositele moci: ze samovlddce-&lo-
véka ne priavai sobu stdiu jako nového nositele moci. Teto per-
zonifikace stdtu méd zakryt skutednost, Ze roval podléhaji rov-
nym. Ziroven se méni subjekt svobody. Ji¥ to neni jednotlivec
tvo¥ici prédvni #4d, ale obSan Fadu podléhajici. ProtoZfe obdané
Jsou svobodni ve svém celku - stdtu - podléhajice "obecné vili™,
miZeme se v tomto smyslu shodnout, Ze za svobodnou.musime po-
klddat prdvni osobu stdtu, ale nikoli jednotlivé oblany.

Jinymi slovy, v demokratickém pojeti je svoboda ztotoZnd-
na s moci 1idu, i kdyZ si jiZ Montesquieu sprdvné vdiml, Ze
néco:jiného je moc 1idu & néco jiného svoboda lidu /9/. Je to
néco jiného, protoZe v zdsadd je zde svoboda vymezena rozsehem
rozhodovani, které organizovand spolednost prenechdvd jednotliv-
ci. Takto pojatd svoboda dostdvd smysl, aZ kdyZ vystupuje v pro-
tikladu k moci a tedy jako svoboda omezend ndsilim. Je to0 nega-
-~ tivni pojeti svobody, navazujici na liberdlni tradici. Svobods
se tu chipe jako nep¥itomnost pFinuceni a md v axiologickém
- systému nejvysSi hodnotu nezdvisle na svych faktickych disled-
cich, protoZe svoboda uzndnd, jen kdy% se predem vi, Ze jejf
uéinky budou kladné, neni svobodou. Existence gvobody v libe-~
rdlnim pojeti nevyplyvd z existence politickych svobod, ba mﬁ-
Ze, jak se to né&kdy stdvd, s nimi byt v rozporu.

V zékladech lidské svobody le¥i moZnost volby, to, co se
nazyvd svobodnou vili opfenou o rozum. Nicménd pro kieslana je
svobodnéd viille pouze podminkou svobody, rozhodnd ne jejim cilem.
Nevolime jen proto, abychom volili. Svobodnd vitle je pro lidi



Jen prostredkem k tomu, aby se stali svobodnymi, tedy aby se
osvobodili od porusSenosti, kterd na nich 1pi. PorusSenost je
dvojiho druhu. Jeden pochdzi ze samotného faktu stvorenosti:
€lovék Jako stvoreny podléhd zékonu, ktery si asdm nedal, a
nemiZe své porufieni pFekonat jinak ne¥ dfky zboiténi (ve
smyslu G¢asti ne BoZi p¥irozenosti podilenim se na Zivetd
Trojice), &i lépe, podvolenim se zboZiténi, které ddva sams
Léska. Jde tu, jinymi slovy, o osvobozeni od h¥ichu. Druhy
druh poruSenosti souvisi s tim, Ze Slovdk md teké ZFivodiZnou
prirozenost. Ji 8lovék piekondvd v procesu civilizainiho roz-
voje a to je vlastné podstatnym cilem politického Zivota.

Z dosavadniho rozboru demokratického systému vyplyvé, Ze
politické svobody spodiveaejici
v podilu na tvorbéd prdvniho 4-

d u se v demokracii realizuji nezdvisle na tom, do jaké niry
ten Fé4d takticky omezuje individudlni svobodu jednotlived.

I stét, ktery by Gplnd zrudil irdividudlni svobodu jednotliven,
miZe byt stdtem demokratickym, pokud samoz¥ejmé zlstane v plat-
nosti podminka, Ze moc se legitimuje vili v&tdiny obyvatel. Tee
kovd situace je teoreticky moZn4.

Jinymi slovy, stadi plnd rozvinout potencidl obsaZeny
v ideji vlddy v&tSiny, abychom obdrieli - jak »ik4 Leszek Ko-
lakowski - demokretickou organizaci totdlniho zotrodeni viech,
Je pravda, Ze dnes se poklddd vldda v&tSiny za nZco, co lze
sladlt s lidskymi prévy. Soudasnd koncepce demokracie neni to-
tiZ toto¥ni s plivodni, starovékou. Modifikoval Ji politicky li=-
beralismus a pod jeho vlivem byly zdruky jistych individudlnich
svobod, tykajicich se jednotlivell a mendin, viazeny do koncepce
demokracie. Nesmime si pod Z4dnou zdminkou plést priva &lovika
nédleZejici kaZdému z nds osobné s demokratickymi svobodami, ja-
“koby tyto byly rozZirenim &i aplikaci onéch. Je tomu spiSe na-
opek: 1idskd prdve jsou hranici vlddy vEtdiny. Znamensd to, Ze
se oba tyto principy vzdjemnd omezuji a nejsou jen prostd kom-
plementérni.

Henri Bergson ¥fekl, Ze demokracie je svou podstat_ou
evangelni. Bylo by tFebe spifie $ici, Ze avoboda a distojnost
osoby Jsou evangelni, a pokud demokracie vyristd z nich, mé
evangelni znameni. Vize ¥lovéka, jiZ navrhuje netotelitni demo-
kraticky systém, Jje plna nad&je a viry.a neni v ni obava ze
svobody, obava tak typickd pro vBechny totalitarismy. Svobodu
obvinuji z prvotniho h¥ichu, z JiddSovy zrady, z Je¥ifova pro-
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cesu. Ale Mariin souhlas s materstvim a se smrti Krista na
k¥i%i je pPfece také plodem svobody, ovSem plodem dokonelé
volby v ovzduSi pravdy. Proto také nelze p¥ijmout argumentaci
stoupencli totalitarismu, kteXi ném ¥ikaji, Ze jsou to prévé
oni, kdo dbaji o dobro &lovdka, protoZe jej zbavuji t&Zkjch
situaci volby & rozhodovdni a oteviraji mu cestu snadné, pa~
sivni posluBnosti.

~ k¥estansky a nekFesfansky vyznaved “demokratické charty"
se urditd .nemohou shodnout co do odivindani, ale exigtuje pros-
tor, ve kterém se mohou setket a praktick Y Sse setkd-
vaji. Timto prostorem je urditd vize Slovéka, je to pregvéd-
¢eni o jeho nezcizitelné dtstojnosti. Distojnost nemiiZe byt
glovéku odnata, ani nemiiZe byt omezena. Rozhodné to nelze udi-
nit vnéjsimi prostfedky. Neni to totiZ stdt, kdo stvo¥il hod-
notu &lovéka, stdt ji v Elovdku jen nachdzi. fkolem stdtu je
Set¥it ji, pondvadZ nevyplyvd z pozitivniho prdve, nybrz z tak
¢i onek chdpaného préva piirozeného.

5. Kiestenstvi s rozpornost v14dy vétginy

Nelzé pominout rozposnost, kterd je obsaZena v zdivodndni
vlddy vétsiny. Je tomu tak proto, Ze p¥i vl4dd vStZiny mdme
ne mysli idedl zam&¥eny na uspokojeni pot¥eby rovnosti, potie-
by politické svobody a pot¥eby individudlni svobody. Je to
idedl hodny Zépadu, ale musime si uvédomovat nejen to, jak slo-
Zité Jjsou problémy spojené s kaZdou z t&ch hodnot zvlds¥, ale
i toy, % se tyto hodnoty navzdjem omezujf a mohou byt uplatnd~
ny jen diky kompromisu. Lhali bychom sobé i jinym, kdybychom
tvrdili, Ze je to jinek.. VSechny institucionilni zm¥ny je t¥e-
ba poklddat za prost¥edky ve sluZbé témto hodnotdm a nikoli
za cile o sob&. P¥i hodnoceni takovyich zmdn je t¥eba uvdzit,
" kolik ztrdcime z jedné hodnoty p#i realizaci jiné. Sneha mit
kteroukoli z nich za absolutni a uskutednovet ji za ka¥dou ce-
nu vede nejen ke znifeni ebou ostatnich, -ale i k sebeznieni
té hodnoty, o kterou jsme usilovali. Absolutni rovmost mohou
zavést jen despotické vlddy, coZ ale pFedpoklddd privilegia a
tek rudi i rovnost. Podobn& absolutni svoboda znemend anarchii
& ta konCi panovdnim nejsiln&jdich. Nedostatefnd omezeni poli-
tické svobody v&t#iny likviduji individudlni svobody a nédsled-
kem je demokratickd organizace totdlntho zotrodeni vEech. Nic
zde nevyFre#ii Kelsenova koncepce, podle nif "spolelensky #dd,
mé-1i byt demokraticky, musi zarufovat urdité individudlni svo-
body" /10/. V1dda vét&iny toti% neni bezkonflintni utopie,



JjiZ lze plné realizovat.

Co je p¥iéinou neodstranitelné rozpornosti ideje vlady
vétSiny? Je ji fakt, Ze spoledenské vazby jsou utvoFeny pod-
le ruzn¥ch na sebe nepfevoditelnych lidskych mE¥Fitek e pot¥eb,
pFidemZ tyto pot¥edby jsou detné a Eesto se vzdjemnd vyluduji.
_ Cely nd# Zivot je p¥ehlidkou kompromisii mezi pot¥ebemi, pouka-
zujici v posledku k biblickému vyroku, Ze nejsme bohy. Pokud
vlidde v&t3iny pretrvéd, nebude to diky tomu, Ze Jednoho dne né-
kdo objevi konetné FeZeni, které ulini vSechny navidy s¥astny-
mi, nybrZ diky jasnému nshlédnuti, Ze takové Fefeni neexistu-
je. Ze neexistuje, o tom vi nejlépe k¥estenstvi. Kreslanstvi
nikdy neslibovalo Zddnd trvald Feseni pro lidsky casny osud.
Nemé recept na spolednost bez zla, bez h¥ichu, bez konfliktii.
Pekové idedly vznikaji ze zklamdni mysli jisté si svou viemoci
(rational fallacy Hayeka) a jmou to tedy plody lidské pychy.
ZkuSenost nds p¥itom udi, Ze Zddny systém, a¥ by byl jakfkoliv,
neni schopen vybudovat harmonicky celek.

¥e vldda vétSiny je nevyhnutelné rozpornd souvisi se sku-
tednosti prvotniho h¥ichu; a privé tu se po¥dd snaZime pop¥it.
Nestojime pF¥ed volbou mezi totdlni dokonalosti a totdlnim sebe-
znidenim. Nasim &asnym Gdélem je stav trvalé neukonlenosti.
Tento rys musi mit i vldda vétSiny a na ni zaloZeny demokratic-—
ky systém, ktery neni schopen zajistit ani sém sebe. Je vysta-
ven riziku, plynoucimu pFedevsim z mechanismu, utvo¥eného pro
jeho uskutednéni. Robert A. Dehl sprdvnd oznacuje demokracii
za kalkulované riziko. Mdme-1i toto riziko védom& piijmout, mu-
sime uvédrit v demokracii. Jinek je demokracie nemoZni.

6. K nové krestanské spolednosti

8 Maritainem miZeme spolednost, civilizaci &i kiestansky
. svét popsat jako urlity Sasny spoledensky rdd 1idi vychovanych
evangeliem nebo jeko urdity Sasny F4d, na jehoZ strukturdch se
- v rizné mife a riznym zplisobem - odrazilo kiesfanské chipéni
Zivota. /11/ Tato formulace pfedpoklddd, Ze existuje pouze jed-
na integrdlni ndboZenskd pravda, ale Ze mohou byt rizné k¥estan-
ské civilizace a spole&nosti. Kfestansky svit neni zcela totoZ-
n¥ s cirkvi. Je ale civilizaci lep3i, 1id5t8j8i, protoZe ma
zdroj ve velké BoZi ldsce k lidem. Smysl evangelia neni semo-
zhejmé vylerpdn slufbou kiesfanské civilizaci; evangelium ale
této civilizaci slouZi, jeko Kristus myl pFed posledni vefeRi
nohy apo&tolim.
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Velky objev novovéku spolivd v tom, Ze si &lovsk uvddo-
mil sdm sebe a své moZnosti. Vyvetdni svétské civilizace ne-
musi znamenat, Ze jde o civilizaci bez Bohe ani ¥e jde o civi-
lizaci lhostejnou. Je to jen p¥ichod civilizace nové, kterd -
mé~-1i byt Uspésnd -~ musi svédomit& a rozvdind addpovEddt na BoZi
iniciativu, na BoZi sestoupeni do lidské hloubky. Nedt&sti ci-
vilizace neni v tom, Ze dosdhla plnoletosti, ale v jeji eman-
cipaci v podobé prerusBeni styku s prameny trenscendentni pPi~
rozenosti, coZ je totéZ jako s premeny milosti.

Je uf trividlni zdlraznovat, Ze se nade civilizace ocitla
v nebezpedné situaci. fasto v zoufalstvi dochdzime k zdvéru,
Ze jsme za8li p¥iliB daleko, Ze svobodu, o kterou Evropa ndko-
1lik staleti usilovala, nedokdZeme unés}, ze mordlni sebeurde-
ni se ukazuje byt fikci vedouci k nihilismu, Ze lidskd préva
a demokratické svobody se pFetvd¥eji ve zhoubnou svévoli a Ze
liberdlni vychova je p¥imou cestou k barbarstvi. Je ale pFitom
nepredstavitelné, Ze by Evrope mohla ustoupit, protoZe mezi
nékolike mdlo zachrdn&nymi hodnotami nadi kultury se ukazuje
jako nejpodantngjsi prdvé-svoboda. Pro ty, kdo ji poznali, by
bylo neprijatelnym ndsilim pokouSet se o ndvrat k d¥ivEjsfim
autoritativnim strukturdm.

Je v této situaci moZné doufat v p¥ichod nové kiestanské
spolecnosti, oCekdvat ji a pFipravovat ji na zdkladd asutonomie
dasnosti? Ano, ale je t¥eba se z¥ici integralistického mytu
Svaté RiSe. Zhruba Yedeno, katolicky inkegralismus je prodlou~-
Yenim situace, ve které cirkev vidi hlavnfho protivanika v 1li-
beralismu. Soulasii integralisté nepoZesduji teokracii, ale
stdle si udrZuji mentaelitu z obdobi Syllabu, aspon v tom smys-
lu, Ze by si ochotné nechali poslouZit svétskym ramenem v obra-
né viry p¥ed kritikou a Ze by chtdli cirkvi zajistit institu-
" ciondlni prédvo na zvlastni dohled nad svitskymi vicmi. Je tie-
ba se také z¥ici progresistickych iluzi. Dohodou &i identifi-
kaci s témi politickymi silami, kiteré dogmaticky vyzndveji
rovnostdrské hesla, nelze vybudovat lep#i svét, nybr¥ jen p¥i-
spét - Jjak nds uli dosavadni zkuBenost - svym dilem ke znideni
k¥estanstvi ve jménu vlastnich politickych pFedstav (pFinejmen-
gim pokud md byt kifesfanstvi n&€im jinym neZ pouhou politickou
doktrinou). ,

Pochopme konednd, Ze ted jiZ nejde o to, sjednotit kies-
fany v jednom uzaviPeném bloku, nybrZ o to, rozsévat kregfen-
ské sémé do celého svéta. Zdroven je tieba pochopit, Ze domi-
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nujici ideou budouci ki¥es¥enské civilizace uZ nebude gt¥edo-
veéky mytus "moci v BoZi sluZbé&®, nybri - jak Fikd Maritain
/12/ - idesa.svaté svobody BoZich d&ti, &ili ochrana vydobyté
lidské svobody a distojnosti. Jak by spolenost v téchto pod-
minkich mohla byt Zivotnd kF¥es¥anskd? Byla by tekovou potud,
. pokud by kifes¥fené uskutednili,.a to i v politickfch institu-
cich a strukturdch, demokratické zdsady, které maji kiesfan-
gky zdroj. Jinak Fedeno, Zivoini mize Dobré zvé&sti musi pro-
niknout spoleénosti ne mocenskymi akty,shora, nybrZ zdola,
diky iniciativé obfemnll Zijicich evangeliem.

PoloZme si jedté jednouiuto otdzku: MiZe pvstat nova,
kPestanskd spolefnost? Podle Maritaina, aby k tomu do&lo, je
predeviim t¥eba "dechnuti Duche do spolefenskych zdleZitos-
ti®* /13/. Nesmi{me v8ak zspomenout, e navzdory svobodé vile a
tedy -vliva &lovéke na utvdfeni d&jin "neni nafim dkolem zpiliso-
bit, aby pravda triumfovala, nybrZ bojovat o ni" (Pascal).

V boji o novou k¥esfanskou spolednost se musi kiestané angeZo~
vat dvojim zplsobem. Na duchovni drovni vystupujeme a plisobi-
me jakoZto kPestané, ne dasné Grovni nevystupujeme ja- .
ko k¥estané, nezapojujeme do svého plsobeni autoritu cirkve,
angaZujeme se jen sami za sebe - jsme oviem kiestany a musime
tedy pisobit v kPes¥anském d u ch u . Ten druhy .p¥iped zneme-
né k¥es¥ansky inspirovanou politiku, kterd by p¥itehovala i
viechny -nekiesfany, kte#i by ji uzndveli za spravedlivou a
lidskou. _ .

"Pokud ndkdy vznikne novd ki¥es¥enskd civilizace a spoled-
nost, stane se to jen diky tomu, Ze katolicismus bude dynami-
sovat existujici demokratické struktury. Nebude to tedy navrat
ke kvazi-gtfedoveké civilizaci, ktery si je moZno predstavit
jenom jako ndsledek masové a nédhlé konverze Evropy. Duchovni
" jednota této nové k¥estanské spoleSnosti se nebude moci opirat
o néjeké spoledné filozofické nebo niboZenské c r e d o =
v soudasnych podminkdch by totiZ takovou shodu bylo moZno vnou-
tit jen silou, takZfe by to nebyla jednota svobodnych 1idi -,
nybrz o sdileni Easnych ndzori na vlastni povehu a strukiuru
obdenské spolednosti. Byla by to tedy spolecnost sjednocensd
pFételstvim oblaenlt, 0dlisnd od cirkve nebo BoZiho krdlovatvi.
Jediné ty jsou spolefenstvimi plné otevienymi, je spojuje lds-
ka /14/3 eviak X jejich definitivnimu uskute&nini dojde teprve
ve spolecenstvi svetych.
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RECENZE/ANOTACE/POLEMIKA



Radomir Maly: Duchovni obnova ndroda - jediné vychodisko

814nek dr: Vdclave Bendy pod titulem ™Duchovni obnova
ndroda - vychodisko z krize?" je mi sympaticky predeviim
pro svij duraz na obnovu ngjen jednotlivce, nybrZ celio spo-
ledenstvi ndrodniho a krestanského, coZ zehrnuje i sféru po-
litickou. P1lné souhlasim g sutorem, Ze je iluzorni vést néja-
kou p¥esnou hranici mezi “duchovnim" a "politickym", coZ vel-
mi dobrymi a pddnymi argumenty dokazuje.

Osobné Jjsem presvéddéén, Ze opravdovd obnova jédnotlivce
skutednd musi zapdlit u ndj naddeni pro modlitbu a kontem-

laci. JenomZe k Semu je takovd modlitba, kteréd nevede k vét-
S1 osobni odvaze riskovat néco pro Bozi krdlovstvi? V tom
pripad& se jednd pouze o formdlni Ukon ritu a nic vic, ne-=li
dokonce o pohanskou zdsadu "“do ut des". Modlitba, jeZ neplso-
bi vEt31 odhodldni nabidnout Pdnu opravdu viechno, konkrétnd
Pdnu pFitomnému v trpicim blizZnim, af uZ nemocném, osemélém
a v naSich pomérech zejména nespravedlivé prondsledoveném

je naprosto k nidemu, a pak radéji at neni vibec, nebol pred-
stavuje jenom dalSi formu farizejského pokrytectvi, které na-
Seho Pdna JeziSe Krista tolik hnevaldé a hnévd.

Jinym extrémem, a to stejnd nebezpednym, by u katolické-
ho kiestana byla sbsence jekéhokoliv duchovniho Zivota, ze-
jméne modlitby, p¥i osobnim nesazeni pro zm&nu k lepdimu v
tomto sftdté. AposStolové Kristovi také oplyvali meximem odva-
hy, Petr dokonce Pdnu slibuje, Ze za ného polozi i svllj Zi-
vot - a z Cetsemanské zshrady p¥i Mistrové zatleni vdichni
utekli. Proé? Jediny divod vidim v tom, Ze se s Panem v Jeho
t8Zké situaci nemodlili a redéji usnuli, coZ jim On sdm hofce
vydital slovy: "To jste nemochli ani hodinu se mnou bdit?".

PapeZ Jan Pavel II. uZ n&kolikrdt hovoril o harmonii me-
zi vnit¥nim a vadjs3im Zivotem k¥estana jako o idedlu, k némuZ
bychom m&li sm&Fovat. P¥evor ekumenické komunity v _Taizé i
Roger Schutz napsal, Ze hlavni néﬁlnl k¥esfanovae plsobeni md
byt "kontemplace a boj". Tedy: nikdy ne modlitba a ‘duchovni
Zivot jen samoiieln& bez dopadu v oblasti verfejné, rovnéz tak
nikdy ne zdpas za 1id3t&8j8i, spravedlivéjsi uspordddni spo-
lednosti bez duchovni formace. Oboji je tak uzce spojeno, Ze
jedno bez druhého prost& nemiZe existovat (samoziejmé hovoFim
o véricich lidech, agnostikim nebo ateistlm, kteXi se takto
exponuji, nelze pochopitelné predepisovat a je tFeba resgpekto-
~ vat jejich odlismou formaci).

' V praxi oBem u konkrétniho jednotlivce jsou misky veh
jeho osobnosti Easto_naklonény podle letory, vlivu prostredi

a dalfich fektérd bud na jednu nebo na druhou stranu. Nékomu
vyhovuje spiSe skryty Zivot v lstreni, zeméFeny introveriné
na modlitbu a meditaci, jinému zase vnéj¥i akiivita. Obé sku-
piny se mohou, dokonce musi vzdjemné respektovai. Povazoval
bych za h¥ich proti bliZenské ldsce, kdybych mél nutit Elové-
ka, patFiciho do druhé kategorie, k ¢elovelerni sponténni
modlitbé& ve spolelenstvi charizmatického nebo mariangkeého cha-
rekteru, rovnéZ tek nelze naléhat na toho, kdo ndleZi do kate-
gorie prvni, aby se exponoval v nezévislich;strugturégh nebo
chodil na manifestace. JestliZe se obé s uphy vzajemné kaceifu-
ji, pak jde o uméle vyvoleny a naprosto meprirozeny rozpor,

o ndmZ plati slova Kristova: "Na podatku tomu tak nebylo%.
Kiestansky starovék a stfedovik zde nevidély kontrapunkiy a
mnifi a poustevnici se vénovali duchovnimu Zivotu, penovnici
a-vePejni dinitelé politice, aniZ by jedni poklddali druhé
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ze horsdi kres%any Splse se usilovalo o harmonii obou, stati
Jen povslmnout gi prlkladu nageho 8V, Véaclava, ktery hodiny
proklecel na modlitbdch s dennd se Wdastnil liturgie, aby
mohl dle vyroku legendy "moud¥e a spravedlivé vlddnout". Kie-
cov1ty dualigmus je v této oblasi vyplodem gnostickomaniche j-
skych herez1, nikoli amténtického katolictvi. Katollcka cir-
kev ma naopak ~ jestli mohu perafrdzovet slova Havlidkova

Z uplne jiné souvislostl - "Zaludek zdravy jako tika". V je-
jich strukturdch je dost mlsta Jjak pro 1ntrovertn1 my stiky,
tak i pro extrovertni 1n1c1atory vnéjiich zmén.

' Nlcméne osobnl zeméreni na jednu nebo druhou strenu, i
kdyz opriavnéné, nemiZe byt divodem k uglne ignoranci rubu té-
Ze mince. Katollcky gktivisha autné ,modlitbu a duchovn1 Zivot
potrebuje, samoziejmé timérné ke avé povaze a zaméreni. Rovnéz
tak ve skrytu plsobici vyznavad néjaké niterné spirituality
musi v kritickych situacich vyjit ven. ILonskou petici o 31 bo-
dech povaZuji za tak zavaznou, zZe odeprenl podplsu s poukazem
na duchovni cestu je t¥eba chapat Jako Vymluvu, alibismus pro
vlastni strach a nezralost, zvlaste pak kdyZz Otec kerdindl ve
svém prlplse& kterym celou podpisovou akcil schvélll, vyslovné
zduraznuae, ze gtrach je nedistojny kiestana. Uznavam, kdyz
nékdo uprimné prizna, ze md strach, & nevymlouva se na neaakou
"duchovnl cestu. Naopak mohu Yici, Ze sl takového &lovéka va-
zim ze upfimnost, kdyZz se nestydi sam sebe shodit a odmitnout
vystoupit navenék s poukazem na svij nedostatek odvehy. Konec-—
koncl Pan JeZig také bdzlivého Nikodéma, aenz k Nému prlsel
se strachem v noci, od sebe nezepudil. Co v8ak povazual za nej-
hor8i a v naslch podminkdch prlmo odporne, je odsuzovani dru-
hych z8 vereanou aktivitu, pasovdni sebe sama 4o pozice "moud-
rych a opatrnych"®, kteri Jsou povolanl zvedat kdravé _prst na
ty nerozumné hazardery. BudiZ mi dobfe rozuméno: nemam né mys-—
1i objektlvnl kritiku vystrednlch 8 nedomyslenych aktivit,
eventuelng snghu jim zabrénit, ale povysene mentorovénl ka¥dé-
ho obé&tavého nasazeni na obranu lldskxch prav, sgoaeneho 8 ri-
zikem, coZ se Casto hali do guasi zbozného plaste. Pry toto je
zbytecné a Cirkvi Jenom gkod1l, takovi 1lidé pry uddleji lepe,
kdyby se vénovali radeal modlitb€ a ogobnimu sebezdokonalova—
ni atd. Zde bych cht&l spelovat na km&ze a vibec katoliky,
kteFi maji autoritu s duchovnl vliv, aby vice pranyrovall ten~-
to postoj jako farlzeaske pokrytectvi, jeZ vytvarl ¢lonu pro
opravdovou 8 hriiznou kolsboraci & la PIT. To by meéla byt také
soudst duchovni obnovy naroda v ram01 Desetlletl.

Souvhlasim plné s Bendou, Ze’ ‘zmindnd duchovni obnova md
wnrnout také ,oblast pracovni, rodinné s sexudlni mordlky. V ro-
viné pracovnl problematiky ale postradam v Jeho artikulu to,
co povazual v daném statu quo za neadule21te351- moznost pra-
covné se realizovat podle hrlvny, kterou kazdy od Pana dostel.
JestliZe znalnd &dst oblani je nucena vykonavat budto price
objektivn& 3kodlivé (nepf. ekologicky) nebo nesmyslné, potom
se nelze smiFit s lenosti, ale je tieba vyuZit pracovn1 dobu
k prdgi u21tecne, kterou vedeni nevyzaduae, naopak ji spise
zabranu €. Intelektual vyhozeny pro svoji nonkonformitu ze za-
mestnanl, jenZz musi pracovat ve vyrobe, by mél hledét Vyplnit
pracovni dobu siudiem a tviréi praci, a¥ uZ se to zaméginava-
tell 1ibi ¢i nikoliv, nebof z viagtni zkugenosti v1m, ze vice
neZ polovina toho, co je oficidlné pov1nen délat, ,Je bud qplne
zbytecne nebo_gkodlivé. K_fekovym zdsaddm nabddaji i socidlni
encykliky souCasného papeZe Jana Pavla II. "Laborem exercens"

"Sollcltudo rei socimlis", ktere povazuji zbytecnou a ne-
smgslnou prici, k jaké Jsou prévé v zemich vichodniho bloku
obéané nuceni, ze novou formu vykorisYovdni.

-

’
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Benda velmi sprdwné klasifikuje v oblasti rodinné a se-
xudlni mordlky pdrat jako krutost a pro futuro klidovou otdz-
ku, ne niZ "se budou t¥idit duchové dobfi a zli...". Skoda
Jen, ze pasaz samotnd je pondkud konteminovéna kritikou moral-
ky tradi¢nich katolikl, kteri,jestli autorovi dob¥é rodzumim,
pry _povazuji hluboky vyst¥ih a podeti nemanZelského gitéte za
vét81 hiich neZ interrupci samotnou. Tekové memento by snad
© bylo ektudlni pred sto eﬁg, kdy zvld3td ne venkové gvobodnd
divkae, jeZ ot&hoindla, vrhla hanbu na’ celou rodinu. Ze dnesni
spolecnost pohliZi ne mimomanZelsky pohlavni styk zcels Jinak,
to snad neni pot¥eba dokazovat. Pokud se i v tradiéné katolic-
kych rodindch stdvd, Ze nap¥. rodife p¥inuti pezletilou dceru
v jiném stavu k interrupci, silné pochybuji, Ze se jednd o oba-
vu z ve¥ejné ostudy kvali poruseni "mravopocestnosti" nebo o
néjeky komplex viny ohledn¢ Bestého p¥ikézani, nebol tyto pFi-
pady jsou dnes_tak Casté, Ze ani vé¥ici se uZ ned nimi nepo-
zastavuji. i%e se jednd o to, co nazyvaji ameriéti psycholo-
gové "antibaby komplex", kdy ditd se stdva prekdZkou kariéry,
hromad&ni hmotnych statkl a pohodli. Proto jeho pofeti je povae-
Fovéno za témd&¥ Zivelnoéu phromu. K interrupci pristupuji svo-
bodnd ddviata stejnou mérou jako polestné manielky a matky ro-
din (bohuZel mnohdy i katolickych), které motivuji svij zémér
socidlnimi nebo zdravotnimi divody. Skutednym korenem zlodinu
interrupce je lidsky hedonismus, neochota nést riziko obéti,
vyjddiené znimym slogenem padesdtych let "chceme Zit lépe &
radostnéji". Proto co nam v dosaZfeni tohoto cile prekdzl, je
nutno odstranit. Zit "lépe a radostndji" chdpe bohuZel lidskd
pFirozenost poruSend d8dignym hiichem jako likvidaci kazdé
formy od¥ikdni. Proto pryl se Bestym prikdzdnim BoZim, které
omezuje to, co je p¥ijemné, pouze na manZelsivi, Ponévadi dité
jako ndsledek tohoto "lep&iho" Zivota bez od¥ikdni nese s se-
bou deldi, nové odFikdni, pridbupile lidgd spolecnost k lege-
lizaci potratl, aby Zivot mohl byt skutedné "lep8i a radosi-
n&jsi" bez jakychkoliv rizik osobniho omezeni a wkrovnéni
v zajmu blifniho. Je sned ndhodou, Ze rist_pédtu interrupei
e postupnd legalizace tohoto zlodinu ve svété Sly parale né
3 tzv. sexudlni revoluci? Benda vystupuje tak, jako by mezi
otraty a hiifnym sexudlnim Zivotem nebyle enalogle, coZ pova-
¥uji za mylné a do jisté miry i nebezpecné. Boj proti inter-
rupeim musi byt veden spolednd se zdpasem za ozdravéni sexudl-
ni morédlky. Potraty a nepespektovini Sestého a devdtého piika-

»

zéni jsou spojené nddoby, dvé vétve tého%Z kmene, ktery se na-

z¥vé konzumni zplsob Zivote, z n&€hoZ vymizel Bih a spolu s Nim
smys] pro od¥ikéni, sebekdzeh a obdT. Interrupce jsou jen mon-
‘strugznim dokladen této stradlivé cedy, kterd stoji Zivot
milidny nevinnych lidskych bytosti. Duchovani obnova v rameci
Desetileti musi zshrnout i tuto problematiku.

' Celd Bendovae studie by se dala shrnout do véty, kterd |
snad vyjedfuje nejlépe jddro v8ci, o nii mu jde: "Desetileti
duchovni obmovy naroda nesmi byt néjakym uzce pojatym pasto-
reenim Gkolem hierarchické cirkve a jejiho uditelékého Giadu,
nybrz generdlnim programem obnoyy, ne ngmZz se pravem 1 povin-
nosti m& apodtolsky ulastnit kaZdy k¥estan a ktery se tykd
celého ndroda%. K tomu se nemohu ne% -vFele a nadSené pripojit.
Stejné tak i k daldi v8td z této pasdie, ktera pravi: "Progra-
mem, jehoZ nedilnou soucdsii Jjg boj proti viem prekdZkéam, kie-
ré brani plnému rozvinuti kFesianského a tedy s tednd lidské-
ho Zivota". Na to se déd odpovédgt pouze jedinym - biblickym &
zéroven maridnskym "Amen - styan se."
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Radim Palous: Kohdkove mordlni ekologie

(Erazim Kohdk: Faith end the Order of Neture. An Inguiry into
the Role o Philosophical Theology in the Parish Ministry.
Seabnry-Western Theological Seminary. 22.7- 23. 4. 1987, )

Dostal se mné do ruky pisemny zaznam (83 stran stro;oplsu)
pifedndSek E. Kohdke s ndzvem Vira a Fad pPfirody. Téma je
v mnohych ohledech velmi zajimavé jak’ filozoficky, tak teo-
logicky, ale i ekologicky. Modernimu ¢lovéku otev1ra ocl
pro svet, nag kitery zapomnél, na kterg nedbd nebo 31mZ do-
konce pohrda. Kohdk oslovil posluchace svych prednasek vel-
mi silné a hluboce. Soudlmz Zze by jeho vyzve méla byt za-
slechnuta i u nds. To je duvod, pro¢ o Kohdkové zpracovéini
tématu referuji.

XXX

Je rozum tou lidskou mohutnostl, kterd md rozumét svétu
"nezaujatd", "objektivn&", sine ira et studio, bez pFihliZeni
¥ hodnotam dobreho a zleho, tedy rozumét = vaimat realitu Jako
soubor holych fakt? Nikoli, odpovidd Kohdk, rozumét znamena
vidy chgpat smysl, tedy vF¥azenost "holych fakt“ do celku, v némZ
figuruji. Tak rozumet Zebrékovi jako tekovému neznamend pouze
vidét &lovéka néjek typicky prlstroaeneho, nxbrz zaradit ho do
struktur chudoby a mllosrdenstv1. Je to prave rozum, ktery ndam
otev1ra pochopeni pro skutecny svét, tj. pro svét smysluplny,

v némZ vhodné a nevhodné, dobré a zle Jje godstatnym zietelem.
Rozumét JeZifi jako Spasiteli znamend vidét ho ne Jako Jekého-
si 1nte11gentn1ho mlaedika (tak ho chdpou ti, kteri Fikaji:

"Coz to neni syn tesafe?" - Mt 13,55), nybrz rozumet Jeho Zivot-
nimu zjevu, smyslu jeho 21votn1ch pohybu g ¢ind, Jeho zivotnimu
RATIO Etak ho chdpou ti, ‘co Yeknou: "A my jsme uveérili e pozna-
1li, Ze ty jsi ten Svaty Bozi." - J 6, 69, nebo "Ty Jjsi Mesids".

- ]ﬂk 8,29)0

K smyslu orlentovane pordzuméni J€ cloveku skytano dvoglm
zpusobem- cestou prlrozenou a revela01 - zaevenlm. Prlrozeny
rozum je éimsi unlverzalne a véem vidy 41 ’predem pogkytnutym.
Revelacni porozumenl se udd skrze_specialni _akt, JimZ se to svi-
tostné vyaev1 v urcitém Casena uréitém mlste urcitému cloveku
nebo uréitym lidem. Prlrozeny rozum znemens moznost vnlmat po-
svdtnost stvoFfeného syéta, rozumét odevidy a vzdy ZNovu, Ze ne-
besa hldsgji slavu Boz1, vnimat velebnost hor a stromu, radost-
nost a hravost bystrl a letu ptaku, proste tu zdkladni souro-
dost dobrého BoZiho svéta. Rozum 1nsp1rovany revelaci se vztahu~
. Je k speclalnlm udalostem, jekou Jje napr. exodus 2z Egypta Ci
hlstorlcke getkdni 1idi s Bohem v Kristu. Prirozeny rozum je
ovsem tim zdkladnéjdim -~ vidyt neaenze si diky nému - 1idé uvédo-
mual onu ctihodnost svéta, totiZ Jjeho svatostnou dimenzi, nybri
dlky nému jsou s to rozpoznat 'ty které uddlosti jekoZto reve-
ledni,

Clovek, nadany odevidy prlrozenym rozumem, ge vziahuje ke
smyslu; byt lidskym mé potom mordlni implikace; Slovék vnimd
bytosfli nejen vzhledem k svym momentdlnim ucelum, ale v Jejich
vliastni hodnote. My, modernl 1idé, je pozapomnell na tuto vie-
obecnou vecnou dimenzi bytl a obrdtili jsme se spiSe k zdleZi-
tostem casnym, historic , ¢asové lokalizovanym, partikuldr-
nim. Jedté Kent meditoval v pojmech bezdasé univerzdlni lids-
kosti. 0 g eneraclvgozdeal Hegel vy1021, jak se tato humenita
vyv1j1 v case. Myslenku vyvoje lldskeho drubu potom explikuje
Darwin. TéZ védéné kralovatv1 3021 bylo zhistorizovéno: Feuer—
bach a Marx pfevedou vécné prltomnou transcendenci BoZi rlse
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do konecné, neplanovatelne budoucnosti. NaSe dnesni pozice
inklinuje daleko spife k této ponorenosti do historie ne

k oné vécnosti prlrozeného rozumu. Neni divu, Ze takovému dé&-
dici osv1censtv1, Jakym Je Husserl, se takovato _temporalizace
Jevi byt krizi rozumu. NiZe potom Kohak upozornl na Husserlo-
vu obracenost k strukturim Bmyslu, ktery se zdsadné nevycer a—
va nadimi momentdlnimi u21tky, hvlastnima® smyslu, v Kohd

ve kontextu ke smyslu BoZiho svéta, tedy k tomu, k cemu Je
prirozeny rozum svou podstatou uréen.

X X X

Pro dned3niho &lovéka, - obyvatele gsvéta umélych hmot a
Jjinych teohnlckgch produktﬁ je vire lldskzm vykonem, ktery
neprameni ze sveta, v nemz ziae, nybrz je ¢imsi k tomuto své-
tu prldavanym. Je8té& neddvno si moderni clovék myslel, Ze Jed-
nou z hlavnich prekazek naboZenské viry je Jeal neaktudlni vy-
razivo a zastaralé ,rity. Modernizace bohosluzZebného jazyka
vBek setkdni se svdtosinym spisSe znesnadnilas sekularizované
familidrni a lehkovédzné pozdravenl ¢i kdzdni vede 64 néboZens-
kych hloubek pryc - bproti oCekdvdni clrkevnlch modernizatori.
Tradlcnl vyaadrovanl a ritus nejsou z¥ejmé tim hlevnim ddvodem,
pro¢ vira ze Zivoia modernich 1idi tek vyprchava.

Jazyk totiZ odkazuje k zkuSenostnimu kontextu. Kohdk nenl
zajedno s fijozofy jako je Foucault nebo Derrida, kterd mlnl,
Ze jazykové porozumeni je uzavieno do qazykove oblasti, Ze smy-
sl slov je vyluéné ddn vztahy k ostatnim slovin. Podle nich ne-
exisgtuje zkusenostnl reference, realita_sama © 80bé nic nezna-
mena, smysl ji pry udllegl a%-1idé, kte¥i o ni hovorlo Proto
pry Je Ademovo pojmenovdni (Gn, 2, 19—20) tvorit tak vyznamnou
udalostl- tvor bez pojmenovanl neznemend nic, tegrve v_jazyko-
vé strukture nabzva vyznemu. Zkugenost je artiku ovatelna _jen
Jako vyra21vo Vv reci s Fed odkazuje pouze a vyhradné k Fedi.
Kohak nep0p1ra, Ze qazykovy systém je moZno vybudovat zcelsg
uzavrend, slove vztdhnout jen k ostatnim slovum a uvnit¥ téchto
vzighl "rozumét". Takto lze konec koncl zachdzet nejen s kons-
truovanyml Jazyky naprq pro poéltace, ale 1 8 vysoce kompliko~
vanymi Jazykovyml systémy - nep¥. s b1b11 ¢i se splsy K. Marxe.
Lze totiZ vztahovat Jjedno slovo k mnoZiné ostatnich, jeden vy-
rok k souboru ostatnich - a prltom se vubecﬁgevztahovat ke
smyslu celku. Toto "Jaky to ma smysl" nepoukZuje k jinym slo-
vim a vyrokum uzavieného Jazykoveho systemu, nybrz k presazné-
mu celkovemu smgslu, bytujicimu v 21te zkusenostl, poukazuje
k setkanl ge sveétem, 8 realitou, v niz 21jeme. Tento smysl
znamena vZdy zkufenostni referenci. Pouhd slovni reference
- miZe u21vaxele uc1n1t velice schopnym dobre operovat v daném
‘PeCovém systemu. Zname bezverce, kteri se dejme tomu z oportun-
nich duvodu Gdastni ndboZenskych Ukond a nauci se dob¥e uZivat
- Jjazyke v1ry, t¥eba bible: na vhodnych migtech vyslovual vhodné

vety. Vira viak bytostiné neni uzavrenym systemem, systemem
uzavritelnym do jazykoveho konecnaz nybrz je radmkalne otevie-
na - vidi Bohy, bliznim a svétu. VéFit neznamend rozumét pouze
slovum, vztahum Jednoho vyroku ke _zbytku jazykového univerza,
nybrz je to zdsadni otevienost vitcéi zkusenost;.

Kohakov1 nejde o to, aby odkdzal jazykovx system k mimo-
Jazykové skutednosti, nejde mu o rozlideni svéta FeCi a svéta
mimo ni, nybrz o to, Ze reflexlvnl porozumenl odkazuje k pred-
reflexivaimu. Oboji porozumen1 miZe i nemusi byt artikulovéno
Jazykoveo Jazyk zde neni rozllsovaclm znamenim, Glovék - a
kaZda bytost na svété - vidy uz predem stojl v _prirozeném své-
té, svéte artlkulovanémz smysluplném. Nase reflexe nekonstfltu-
uje svét z nideho, nybrz interpretuje, Wlastni se - byt tvuréim
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zplisobem - toho, co tu je jiZ pred lidskou reflexi. N&s pied-
reflexlvnl pobyt zahrnuje jiz ucast na smyslu, Jjeko je zakou-
Seni Zivota a smrti, dobrého a zlého, Brlznlveho a neprlznl-
vého, nebo na absenci smyslu, vyprézdnenostl (1 to je zplsob
ohlasovdni se smyslu), jakou je vydanost skutecnostl bez hod~
not, bez poirXeby respektu, bez ldsky. Tento nas predreflexiv-
ni svet byl Husserlem a jeho ndslgdovniky oznalen jako "kbens-
welt® - Zity svét - nebo "die naturliche Welt" - prlrozeny svét.
Je charekterizovédn tim, Ze je ddn, totiZ piedem dan (proto gege-
bene, resp. vorgegebene Welt) Kohdk vidi, jako Jednu z pred-
nich zdsluh E. Husserla a i n&kterych dalgich, naboZensky orien-
tovanych mysliteld jeko Rudolf Otto, Willieam James, G. van der
Leeuw Ci Rudolf Bultmann, ze nahledll, Jak vyznamny je tento
predreflex1vn1, drive netematlzovany, prlrozeny zivotni svét.
Je to prave tento Lebenswelt, ktery zaals¥u3e kontext naseho
v&domého souzeni a tim 1 pravdlvost a zkufenostni hloubku na-
8ich ndboZenskych vypovedl. néboZensgké vyroky o} swatostnych
zkuSenostech plat{ jen potud, pokud vnlmame svaiost v prlroze-
ném svété. Dokonce i historické tvrzenl, Ze Jezid ae Megids,

Je nabozensky prijatelné Jen v ramc1 predreflexivniho porozume-
ni svétu, kterj upadl a oCekdvd spdsu. Pro ty, kdo_tuto zku e~
nost nezaZivaji, se JeZiSovo wkupltelstv1 jevi nepreSVedclvou
smySlenkou. I revelatni uddlosti tuto predreflexlvnl zkusenost
predpokladaji. Aby totiz ,mohly vibec byt Jakozto nabozenska
revelace uznamenény, musi tu pfedem byt pozadi takoveho p¥iro-
zenehoz’predreflexlvnlho chépani udalostl, které je senzitivni
pro Bozi svét, pro prltomnost svateho, dobreho, smysluplneho.
Teprve dlky takovému “prlrozenemu" chapanl skutecnostl miZe

byt uréitd historickd uddlost pokladana zZ& zaevenl. Ve sveté
prostém hodnot, ve svété bezesmyslném nelze zaevenl postreh—
nout. Glovdk ve svété beze smysglu - at sdm tieba sebelepsi -
neuvidi krutost 1ndustr1a1n1 exploatace Erlrody. Primitivad
animigfickd spdednost pry velmi snadnd prijimd kres%anskou vie
ru - zaalste nikoll proto, Ze by _byla teologicky na Urovni,
nybrZz protoZe Zije ve svété, v némz je BGh pritomen v radu pri-
rody.

ProZivd-1li moderni &lové&k krizi ndboZengké v1ry, _potom to
neni: zPusobeno zagtaralosti Titu a jazyka, nybrz proménou pred-
ref1e11vn1 zkuSenosti, na niZ stoji p¥irozeny rozum. Krize vi-
ry je krizi pFirozeného rozumu.

X XX

"Zeatraceny" (damned) Je plvodné teologicky terminus_tech-
nicus. a znamena oddeleny od milosti Bozi, zbaveny Bozi prltom-
nosti. NuZe, prav1 Kohak‘ modern1 predreflexlvnl svet je své-
- tem zatracenych véci: prumerny clovek se v moderni prumyslove
rozvinuté komunité Jjiz nesetkava ,8 ,velebnou prlrodou, nevidi
nebega, véStici sldvu BoZi, nevnimd svatost sivoFeného svéta,
totiZ toho bgZné Zitého, za vraty kostela. Filozofilti repre-
zentanti dnesnl moderny to potom formuluji teoreticky - jako
bezesmysl avét. To plati nejen o behavioplsmu ¢i atelstlckém
exlstenclgilsmu, ale i o exigtencialismu naboZensky ladéném
(P. Tillich, R. Mulimenn aj.). Behavioristé poklddaji &lovdka
za aakysl mechanismus _podnéti a reekci, existencialisté vidi
¢loviéka jeko absolutne svobodnou bytost, kterd vyznam a smysl
udéluje. I Buh se Jjim zjevuje teprve v prostoru pr0pastne 8vo-
body. I kdyZ na rovin& reflexivni stavby jsou mezi Watsonem,
Til 1chem a Sartrem ohromné rozdlly, ng urovni puvodnl red-
reflexivni zkuEenostl o svété rozdil neni. anmaal totiz svét
po zplsobu p¥irodni véty 19. stoleti: jeko ndhodny agregdt hmo-
ty v pohybu, ovladany ouze kauzdlnimi, nikoli mora1n1m1 zdko-
ny. Tento svét je €lovéku jaksi k dispozici a md tudiZ pouze
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utilitdrni vyznam. Zdrojem vBech hodnot ve sv&té& a v pPirodé
neni jiZ Bih, nybr¥ lids.

Dne&ni €lovék md jinou predreflexivni zkudenost neZ je-
ho piedkové: BoZi svét je v soulasnosti véci leda zboZné nai-
vity nebo subjektivnich emoci. Marné na nds z hlubin historie
vold sv. Pavel, abychom neZili jako pohané podle svych pied-
stav (Ef 4,17). Apokalyptické devastace poinaje t¥icetiletou
vdlkou a vdlkami svétovymi konde podpofily “védecky svétovy
ndzor® o bezesmyslném, mordln& indiferentnim svété. V posled-
nich generacich pask zapomindni na svét stvofeny Bohem posili-
la ta zkuSenost, Ze prudce se zménilo a méni prostfedi, v némz
Zijeme: ne jiZ p¥iroda a jeji dary, nybri lidské artefakiy
tvori nasSe okoli. Primdrnim referentem naseho zakouseni uz ne-
jsou vytvory BoZi, nybri vytvory lidské. A i ty produkty, kte-
ré jsou svym vznikem podstatng vdzdny na zdzrak pPirozeného
vzchdzeni - nep¥. potraviny al rostlimmého &i ZivoliZného pl-
vodu -, i ty jsou dnes spise vyrdbény neZ péstovdny a prede-
vBin jejich konzum je od jejich stdle jeSté pFirozeného plvo-
du dikladng oddé&len.

. Po tisicileti 2ili 1idé v p¥irod€ a vnimali svét jako
piitomnost Boha vSude kolem sebe. PFislusnik dnesni moderny
Zije ve svét& vlastnich produkiil a to s sebou nese i zapome-
nuti na BoZi dary a zbytnéni oblasti lidskych Gdell. Skuted-
nodt pozbyla svatosti a jedind my lidé jsme zdrojem veSkerého
smyslu. Sv&t, do néhoZ vklddd smysl pouze Clovék dle své libo-
viile, je svétem absurdnim. Pokusit se znovu odkryt zapomenutou
skutednost pivodniho BoZiho svéta, v némZ &lovék neni cizin-
cem, vysazenym do chladu absurdniho tprku kosmem, nybrZ priro-
zenym spoluobyvatelem spoledného svéta-domova, to je lkolem
filozofické teologie, hledajici onen ztraceny mordlni rdd, a
to cestou prirozeného rozumn, zekoudejiciho BoZi pritomnost
jek ve sgvété prirozend daném, tek ve svété artefakti.

X XX )

Je t¥eba prorazit nejen nadi konceptudlni kuklu, nybri
i na$i zkuSenostni kuklu. Svét totiZ nep¥estal byt BoZim své-
tem, nybrZ jsme to my, kdo jsme ztratili schopnost ho vnimat.
Tu negtoji st¥izlivy rozum proti emociondlni vife, prdv& na-
opk: p¥irozeny rozum, nshlizejicil moralni svet Bozich stvofeni,
je tim, co pPipravuje zdzrak viry. Vira neni droge, jek si mys-
11i Marx, vira je pFijeti smysluplného svéta, svéta hodnot, kra-
sy, dobra, sv&ta posviéceného, BoZrho. Romanticky lad&ni kritici
modernity obvituji rozum sdm, jekoby ona ztrdta viry, sekulari-
zace a nekonec devastace sviia byly vysledkem na3i orientace
k porozuméni a’jakoby FeSeni bylo v ndyvratu k predraciondlnimu
prozivdni. Krize moderny vSek neni v p¥ilisné "rozumnosti",
nybrZz md stejné koFfeny jako pdd nékterych and&ld, bytosii, co
do dokonalosti zajisté velmi ¥pidkovych, jak pravi religiozni
‘literatura: v odpadnuti od Boha, v sebeldsce, v adoraci vlastni
velebnosti, v zapomenuti na p¥isluinost k Bohu a na podrazenost
Bohu. Nikoli tedy p¥iliiné rozupovdni, ale opilost vlastni skvé-
losti, vlastnimi dily ndm zabratuje zeujmout domovské misto
v BoZim svété. . o

X X X

Je-1i uctivy a respektuplny piistup ke skutelnosti cha-
rakteristicky pro vEdu vibec, plati téméi totéZ také o ndboZen-
ském piistupu ke sv&tu. OviSem novovEkd véda vstdpi na scénu d&-
jin ducha ve chvili, kdy pFestane nehliZet Boha jakoZto bezprost-
Fedniho hybatele-Cinitele a plsobitele vSeho, co_se déje ve své-
t& jevi, a kdy misto toho zaCne povaZovat Idd svéta za autonom-
ni, totif za "pFirodu" v modernim, "védeckém" smyslu. Pochopitel-
né jedtg dlouho po Descartovi a Galileim je Bih s p¥irodou spojo-
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vén. Tek pro Spinozu je “Deus sive natura" - Blh &ili pFiroda.
0 stoleti pozdéji francouzsky fyzik Jean Fernel hovo¥i o p¥i-
rodd jakoito viditelném dfle Bozim. AvSak to, co se nazyva veé-
dou, stdle vice oddéluje BoZi pasobeni od d&jh ve svétd. Vyjim-
ky jeko RAdlovy d&jiny evoludnich teorii ¢i MayrGv The Growth
of Riological Thought na celkové povaze novovéké védy, jak se
obecnd chépe,, nic nemdni. V rdmci tohoto celkového pohybu tu
oviem byly pggtatné diference v pojimdni svéta, tekze nelze ve
viech smérech hovorit o jednotném "védeckém svétovém ndzoru".
Koncem 19. stoleti tu byly t¥i divergentni koncepce.

Prvni, personslistickd, byla artikulovéna predevdim baden-
skou Skolou %Rickerta Dilthey). Je typickd pro védy humanitni
a je tradidnimu ndbozenskému pohledu nejblizZs{ - 1iS{ se hlavné
svym prevlekem do sekuldrniho humanistického dresu. Sveét je spo-
ledengtvim bytosti obda¥enych vnit¥ni hodnotou a ve svych vzta-
zich se Pidi mordlnim zdkonem. To je ndzor, ktery sshd od Kanto-
vy noumendlni ¥ife aZ po soufasného psychologa Viktora Frankle
a lecktere ekologye. ‘ ;

Druhd je koncepce vitelistickd, pFevaZujici v biologic-
kych v&ddch: p¥iroda je organismus, Yizeny zakony ristu a evo-
Tuce & strukturovany pot¥ebou a uspokojenim (Bergson, White-
head, Dewey, teolog Charles Hartshome aj.).

Theti je koncepce mechanistickd, odvozend od matematicko-
~fyzikdlnich véd. Skutelnost ze mechanismem, popsatelnym jako
sogvislost pPi8in a ndsledkd (sem pat¥i napr. Setni behavioris-
t€).

Radikdlndjsi reprezentanti ndkteré ze tF1 koncepci hledi
tu svou uplatnit univerzdlné. Tek Watson se snazi mechanistic~
kou koncepci eplikovat na lidské chovani; Teilhardiv evolucio-
nismus je pokusem upletnit blologickou koncepci jak ve fyzikdl-
nim, tak v etickém svétd. Jednim =z ne jvehementn&jsich zastdnci
redukce skute&nosti ne jediny model byl 4. Comte. Jan PatocCka
a nektedi dalsi viZak ukazali, Ze zdkladnim uréenim pozitivismu
neni mechanisticko—materialigtické metafyzika, nybrz Gsili o od-
vrieni veskeré metafyziky. 4% uf jsme stoupenci materidlniho za-
xladu skutednosti a vykldddme pozorované jevy jeko - dejme tomu
~ chemické zmény nebo al jsmé vitalisty a vidime posledni reali-
tu v "Zivotnich" pohybech nebo al ndm za pFi€inu e vykled udd~
losti slouzi Blth, to v3é jsou metafyzicke postoje, protoZe se
predsidedné md za to, Ze bezprost¥ednd se_jevici_skutefnost je
jeksi odvozend, nepravd, totlZ ménd skutednd, neZ ta "prava",
skutednost, skrytd za bezprostiedni realitou. V tomto duchu lec-
kdy myslime i Boha metafyzicky, totiZ nikoli jako nejékutedndjsi
skutecnogt, nybrz jako "nadpiirozenou" bytost jiného svéta nez
avéta naseho ziti a byti. A v témZ duchu fyzikalni metafyzika
.. vidi skute@nou realitu v skryiu mechenickéhno materidlna. Podle
Patolky to byl uZ Comte, ktery veSkerou tgkovou metafyziku za-
vrhl a svij ndhled opiral o presvédleni, Ze naSe Zitd skutelnost,
ten jevici se svét, neni "pouhym" jevem. V tomto smyslu je sku~-
#&nym ndsledovnikem pozitivismu E. Husserl, kdyZ celou svou feno-

menologii zeklddd pravé na jevicioh se danostech. Padajici kdmen
neni jakymsi povrchovym dkazem, nmasku jicim pravou skuteénost

gravitace, nibré je to p¥imo jeveni se gravitace. & téZ v re-
ligidoznim sméru: uzdraveni nenl vnejsim skutkem, zekryvajicim
hiubsi skutednost BoZiho zdsehu, tedy gvdtosiného déni, nybri
je pPimo menifestaci Ducha svatého. BoZi jméno "Immanuel"

gmt 1,23) znemend "Bdh s nami", tj. neni mimo Zivou skuteénost,
nybrz je p¥imo s ndmi'v tom svété jevi, v ném% ¥ijeme. Zit4
skutednost neni poihym jevem, nybrz je to ta pravd, Jjevicl se
skutednost. Véda neni tajnou gnozi, realita neni skryta, nybrz
ddna, skytdna.
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Pdzdni viak pokrafuje: co je viaestn& dédno? Jedna z_odpové-
di pokrafuje v traedici Lockove a Humova empirismu: Vidensky krou-
Zek tvrdil, Ze déna jsou jen diskréini smyslovéd daetae. Hnédy,
tvrdy, hranaty jsou dandsti, zatimco stl] je konstrukt. Tak je
i idea kauzglity konstruktem bez ontologického statusu. Naproti
tomu Husserl Pikd, Ze to primordidlné dané jsou struktury smys-
lu. To, co zaZivame pied veskerym souzenim, p¥ed vetkerym poj-
movym Usi}im, jsou smysluplné konfigurace, v nafem p¥ipadé

-EIDOS "stul®. Gesto laskavosti primarné vnimame jako projev na-

kXlonnosti a teprve potom je popisujeme modo psychologico. Feno-
menologie ziamend studium LOGU &ili smyslu fenomendlnich dGtvarl.
Z tohoto hlediska je moZno rozli&né védecké i jiné koncepce p o
jimat jeko rizné vypovEdi o tomtéZ riznd svédectvi vedle sebe,
poukazujicli k jednomu smyslu pres ci sgiée skrze jevovou pest-
rost, ze kiteré vychdzeji jako bezprogtredni svédkové onoho LOGU.

Redukce na jedinou koncepci nemusi tudiZ nutng byt tim nej-
vhodndjsim zachdzenim se skuteCnosti. Uk¥FiZovdni lze pojmout ryze
fyziologicky a zajisté i v tomto pojeti "mit pravdu", je ovaem
otazka, zda to bude néhled dostatedné informatiwvni. Podobné o eko-
logickych problémech lze hovorit bez mordlnich aspektld - bude to
viak vystihovat vechny podstatné dimenze ekologického problému?

NaboZenskd koncepce miZe pluralitu mnohych jinych ndhledd
dobfe p¥ijimat a pfitom nijek nepohrdat jednotlivymi aspekiy a
uzndvat jejich oprdvnénost, avéai p¥itom se nevzddvat morilniho
pochopeni pro smysluplny svét.

X XX

Novovdkd vida je zaloZena spekulativné. Naproti tomu ndbo-
Zenstvi md zdklad v pF#imé konfrontaci s posvdtnosti gtvoremého
avita. Svét pPirody skytd bezprostP¥edni zkuSenost Boziho svéta:
denni i nodni oblohy, horstva, lesy, Peky, moPe zaBivali 1idé
jako zdzreky stvoPeni. Primitivové se neklan&li slunci jako ja-
kési mrivé kouli, nybrZ jako svatému v pFirod&. Existovala potom
i mista, obdaend obzvldst& vyraznd sviatostnym ndbojem (genius
loci). Krestanstvi se vSak od posvdtnych mist v prirodnim pros-
toru obrdtilo spiSe k posvatnym chvilim v toku_ deéjin a ponekud
zanedbalo poésvatnost prostoru. Dnes platime den za toto zpovrch-
néni zemského povrchu. Ve Starém zdkoné lze dolozit smysl pro

o%i p¥itomnost nejen v hisbrii, ale i v p¥irodé (viz nap¥.

almyl). Boj Jahvovych proroki proti prorokim Baalovym neplynul
z toho, Ze by jehvisié neuzndvaeli posvédtnost p¥irody s p¥irod-
nich jevd, jimZ se klan&li baalovci. Tomu dobre rozuméli jak ti,
tak oni. Odpor Hogpodinovych proroki sméFfoval proti modlosluZeb-
nictvi, proti zboZst&ni prirodnich objekti. 5lo jim o vyzdviZeni
dne, roku i Zivota z monotdmniho kolobshu k otevrenosti sméFova-
n-_:: k BOhu- h -, .

Ona zikladni situace v¥azenosti flovéka do BoZi prirody
zndmd’ jak primitivim, tek Izraeli a vlastné vSemu lidsivu po
dlouhd tisicileti, se vytratila a proménila teprve v pogledni
dobé. Bdhem dvou generaci 1idé opustili onen nekdejsi pEirozeny
gvét, v némZ lidské enklévy b¥ig vklinény do ySemocné p¥irody.
Dnes nepotiebuje ochrany ani lidskd spolecnost, jako spise
pi#iroda. Svét pro nds_ziratil svatost. Ani ti, kdo dnes usiluji
o ochranu p¥irody, nefini tek zprayidla ve jmeénu jeji svebyinos-
ti, jeji posvdtnosti. I ekologove Rimského klubu hovoii o lidské
gebezdchové; nebrdni p¥irodu jakoZio Bozl styoreni, bezhlavou
exploataci p¥irody povaZuji pouze Za sebevrazednou, nikoli za
nemordlni. ) -, . .

JestliZe ki¥egtané stoji ve znameni sluZby potiebnym, pak

rdvé oni by se méli ve vztshu k pPirodé proménit z bqroucich na
ddvajici. VZdyt je pPece ddvnou kFesfanskou zkuBenosti, Ze kdy-
koli usilujeme o to, abychom ovlddli druhého, v rukou ndm zbude
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jen mritvd skoXdpka Zivé skutefnosti - at ji je Bih, &lovék
nebo svét. Je treba konvertovat od ovladacstvi a dobyvatel-
stvi ke svétu ldsky a sluiby - a svEt sé ndm nabidne nikoli
v chudobd trdpeného otrka, ale v celém svém bohatstvi, hlda-
saje slavu Bozi.

X X X

Objevovat sldvu BoZi v hvézdném nebi &i ve zbyvajicich
prostorich nedotlené p¥irody neni oviem tim nejnesnadnéjsim
vykonem pro &lovéka, zcela mabrnd Zijiciho uprosiied artefak-
ti primyslgvé a jiné lidské vyroby, uprostred svéta méstakyc

h
budov & neonu a asfaltu a um&lych hmot a konzerv. Sloz}tégsi
je M ézat Bozi poselstvi prdvé v téchto artefsktech. Vzdy

vét&inou jsou to vyrobky mechanismi velmi vzddlenych nagi bez-~

grostfgdnl zkuSenosti. Ziskdvdme je celkem bez velkého Gsili,
ez primfch zdsluh na jejich vzniku je uZivdme a teké bez 1i-
tosti je odkldddme a odhazujeme. Predreflexivni zkudenosii ne-
¥eho Lebensweltu je: vyuzit a zeshodit. A pravd zde je téZ pole
pro kiesfenskou konverzi: je t¥eba proménit nejen nase nazory,
tedy reflexi, nybr¥ cely Zivotni styl, zpisob vziahu k dnesni-

- »

mu svdtu vytvarenému Eloveékem., Ohled a res ekt si zaslouZi ne-
jen p¥irodas, ale i vyprdzdnénd plechovka. Uctu a distojnos} ma-

» - 4 ” 3

ji vSichni tito neZivi Gfastinici spoledného svéta a zaslouzi
si, aby byli jako smysluplni opatrovdni -~ treba tim, ze je

’

s SetiPivou péci navracime do ob&hu, aby byli opét poskytnutl

w~ o .

Zivotu, opdt oZiveni. Véci nejsou smysluplné a hodné BetTeni

” ”,

Jen v rdmci utilitarity, vztazene k nadi pot¥ebd, nybri jsou
takové jako¥to existence v naSem svété - a tato jejich smyslu-

» W

plnost neni jen jeksi p¥idatnd e metaforickd, zatimco "do-
opravdy" Jjsou vlastné mritvé s bezesmyslné. Ba je mozno rieci,

Ze gvéi vyuZitych a ogifelych vyrobku nds potrebuje vice, neiZ
svét p¥irody - jet na nds vratit je Zivotul
X XX

Po staleti kPestené vnimeli svatost sv&ta, v némZ Ziji.
Kagatelé nemuseli nijak upozornovat na realitu Boziho svéte.
Spife proto usgilovall obrétit pozornost véricich od echa Boha

v prirodé, zndmého dlvérné ostatné i pohanlim, k BoZi vyzvé
v d&jindch. Moralni smysl kosmu byl na jeve a vypravely 0 ném
pohddky a myty. Dnes je treba tento moralni vyznam stvorfeného

i 1idmi vytvédreného sv&ta obnovovat. Posvdtnost svéta totiZ )
JiZz neni soucqsnékum semozrejmosti. Obnovit porozumeni pro Bozl
gvét - tek zni vyzva, plynoucl z Uvahy, kterou je mozno nazvat

Kohdkovou mordlni ekologii.

Oprava

V devdtém disle Parafu jsme uvebejnili sta® antonina
Mokrejfe Spoledenstvi a spoledné, redakinim nedopat¥enim viak
nebyla zarazena informace, Ze nejde o samogtatny &éldnek, ny-
br¥ o dryvek respektive jednu kapitolu z rozsdhlé pridce tohoto
JiZ mnoho let ineditniho ceského filozofa Filozofie a Zivot -
Yivot & uméni. Z prvnfho dilu této prdce, nazvaného Filozofic-
x4 reflexe, byla vybrdna nafe ukdzka. Stejné jako on jsou i
daldf dva dily, nezvané Historickd zkusSenost a Zivot_jeko tvor-
ba, pristupné jen filozofovym pFdtelim. Gtvrty a zdvéredny dil
pak je zatim toliko ve stédiu autorského projekfu. Redakce se
iimto omlouvd autorovi i &tendFlm.
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